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ODZNACZENIA 
TRZYDZIESTOLECIA 


Z okazji Święta Odrodzenia Rada 
Państwa na wniosek Biura Politycz- 
nego KC PZPR nadała wysokie od- 
znaczenia 130 zakładom pracy, insty- 
tucjom i zbiorowościom. Wśród nich 
Orderem Sztandaru Pracy I klasy 
odznaczone zostały Zakłady 'Wklęsło- 
drukowe Robotniczej Spółdzielni 
Wydawniczej  „Prasa-Książka-Ruch” 
w Warszawie, w których drukowane 
jest nasze pismo. Polskiej Kronice 
Filmowej przyznano Krzyż Korman- 
dorski z Gwiazdą Orderu Odrodze- 
nia Polski. 

Wśród odznaczonych za szczegól- 
ny wkład w rozwój ludowej Ojczyz- 
ny znaleźli się twórcy i działacze 
związani z filmem. Orderem Budow- 
niczych Polski Ludowej wyróżniono 
Kazimierza Opalińskiego i Jerzego 
Putramenta, a Order Sztandaru Pracy 
I klasy przyznano Adamowi Hanusz- 
kiewiczowi. 

Order Sztandaru Pracy II klasy 
przyznano: Tadeuszowi Bairdowi i 
Kazimierzowi Serockiemu. Krzyże 
Komandorskie Orderu Odrodzenia 
Polski otrzymali: Krzysztof Pende- 
recki i Zbigniew Turski. Krzyże Ofi- 
cerskie Orderu Odrodzenia Polski: 
Tadeusz Chmielewski i Roman 
Wionczek. Krzyże Kawalerskie Or- 
deru Odrodzenia Polski: Sylwes- 
ter Chęciński, Stanisław Grochowiak, 
Jerzy Hoffman, doc. Zbigniew Pę- 
kosławski z PWSFTViT, Bohdan Porę- 
ba i Konrad Swinarski. Złote Krzyże 
Zasługi: Adam Bahdaj, Ryszard Fi- 
lipski, Janusz Gajos, Janusz Kidawa, 
Wiesław Michnikowski, Daniel Ol- 
brychski, Edward Pallasz, Franciszek 
Pieczka, Waldemar Podgórski, Pola 
Raksa, Janusz Zakrzeński, Zbigniew 
Zapasiewicz 1 Jerzy Ziarnik. Medalem 
Trzydziestolecia odznaczony został 
aktor Władysław Krasnowieeki. 

. . . 


Odznaczenia przyznano też dzien- 
nikarzom i krytykom filmowym. Be- 
nedykt Nosal („Ekran”) otrzymał 
Złoty Krzyż Zasługi, Bogumił Droz- 
dowski („Film”) — Srebrny Krzyż 
Zasługi, a Jerzy Wittek („Film”) — 
Medal  Trzydziestolecia. Wszystkim 
odznaczonym serdecznie gratulujemy. 


POWODZENIE 
DKI FILMU POLSKIEGO 
W ZSRR 


Dziesięć dni trwały Dni Filmu 
Polskiego w Związku — Radzieckim. 
Imprezę zainaugurował 24 lipca po- 
kaz filmu Jana Łomnickiego „Nagro- 
dy i odznaczenia” w moskiewskim 
kinie „Mir”. W spotkaniu z radziec- 
ką publicznością wzięli udział prze- 
wodniczący Komitetu do Spraw Ki- 
nematografii przy Radzie. Ministrów 
ZSRR Filip Jermasz 1 wiceminister 
Kultury i Sztuki Mieczysław Wojt- 
czak. Polskich twórców reprezento- 
wali: reżyser Czesław Petelski, sxto- 
Izy — Beata Tyszkiewicz, Barbara 
Wrzesińska, Krzysztof _ Kalczyński, 
Tadeusz Łomnicki i Stanisław Za” 
czył. 

W czasie Dni, które poza Moskwą 
odbywały się w Mińsku i Rydze ra- 
dzieccy widzowie zobaczyli jeszcze 
filmy: „Nie ma mocnych” Syiwestra 
Chęcińskiego, „Hubal Bohdana Po- 
ręby, „Na krawędzi” 
Podgórskiego, „Ciemna rzek: 
westra Szyszki, „Decameron 40" Ja- 
na Budkiewicza, „Ostatni świadek” 
i „Jezioro osobliwości” Jana Fato- 
reko. 


RADZIECKIE KAMERY 
W POLSKICH PLENERACH 


Radziecki reżyser Jurij  Czulukin 
realizuje w Polsce sceny plenerowe 
fiimu „Żołnierz ojczyzny”, poświę- 
conego bohaterowi drugiej wojny 
światowej, generałowi Armii Czer- 
wonej Karbyszewowi. 

Doktor nauk wojskowych, wykła- 
dowca Akademii Wojskowej i oficer 
sztabu generalnego — dostał się do 
niemieckiej niewoli. W obozie kon- 
centracyjnym Gross-Rosen_hitlerow- 
<cy podstępem i szantażem starali 
się go skłonić do współpracy ze 
sztabem Wehrmachtu.  Karbyszew 
jednak stanął na czele obozowego 
ruchu oporu, a hitlerowcy zemścili 
się na nim okrutnie. 

Operatorem filmu jest Michaił Ko- 
robcow. W ciągu 15 dni radziecka e- 
kipa_ odwiedziła Legnicę, Rogoźnicę 
(b. Gross-Rosen), Wrocław i obóz 
oświęcimski. 


MIEGZYSŁAW  HRYNIEWIGZ: 
dlaczego to zrobili? 


„Zapis zbrodni» — nowy film ta- 
bularny Andrzeja Trzosa-Rastawiec- 
kiego oparty na prawdziwych wyda- 
xzeniach — utrzymany jest w kon- 
wencji surowego dokumentu. Jaka 
Kaa: w takim filmie przypada akto- 
rowi, 

Odpowiada Mieczysław Hryniewicz, 
grający młodocianego bandytę. 

— Moim handicapem był nietypowy 
życiorys i bagaż trudnych doświad- 
czeń. Ukończyłem zasadniczą szkołę 
budowlaną, potem technikum, praco- 
wałem na budowie, zanim zdecydo- 
wałem się na studia aktorskie. Znam 
Smak pospolitości; może właśnie u- 
cieczka przed pospolitością była dla 
bohaterów głównym motywem próby 
zdobycia pieniędzy i samochodu — 
zą wszelką cenę, nawet za cenę za- 
bicia taksówkarza? A to morderstwo 
zrodziło przecież następne. 

Nie chcę bynajmmiej szukać uspra- 
wiedliwień dla postaci. Ale przecież 
grając prowodyra bandyckiego tan- 
derqu bez przerwy zadawałem sobie 
pytania: dlaczego to zrobili? Jakie 
pragnienia pchnęły ich do pierwsze- 
go zabójstwa, jakich norm zabrakło, 
by ich powstrzymać? Te pytania drę- 


<czyły całą ekipę, z reżyserem na 
czele. 

Bo trudno zaakceptować teorię 0 
urodzonych  zbrodniarzach. Najbar- 


dziej uderzała dziecięca naiwność, 
brak krytycyzmu i jakichkolwiek 
hamulców moralnych. , Widzieliśmy 
materiały filmowe z wizji lokalnej. 
Robili wrażenie zhłopców  zagubio- 
mych i bezradnych. Jak to wyrazić? 
jak ostrzec podobnych im_ ludzi 
przed pochopnymi zamiarami? Jak 
zdemitologizować zbrodniarzy? 


Spodobały mi się czyjeś słowa: 
„sztuka jest rzeczą intymną”. Szuka: 
łem tego w teatrze, a znalazłem na 
„lanie filmu „Zapis zbrodni”. Prze- 
de wsżystkim dzięki Andrzejowi 
Trzosowi-Rastawieckiemu, który 
wytwarzał taką atmosferę, że mino 
psychologicznych i moralnych opo- 
tów utrafiliśmy w ton właściwy fil- 
mowi dokumentalnemu. Był wpraw- 
dzie scenariusz, okrągłe dialogi, ale 
o ostatecznym kształcie każdego epi- 
zodu decydowała autentyczna sce- 
neria, nasze prywatne reakcje, na- 
wet przejęzyczenia. Reżyser zarezer- 
wował sobie prawo kształtowania ca- 
łości. Do mazrań dialogów nie wi- 
działem siebie na ekranie; nie mog- 
łem kontrolować swojej gry. 

Notowal BZ 


Mieczysław Hryniewicz i Wacław 
Radecki w filmie „Zapis zbrodni” 


„Młodzi i film" 


KOSZALIN 74 


EE 
KOSZALINA 


W dniu 8-11 sierpnia br. w Kosza- 
linie odbędą się II Międzynarodowe 
Spotkania Filmowe pod nazwą „Mio- 
dzi i film". Oprócz konkursowego 
przeglądu filmów polskich („Ciemna 
1zeka”, „Nie ma mocnych”,  „Pój- 
dziesz ponad sadem”) i innych "kr; 
dów socjalistycznych uczestnicy spot- 
kań będą mieli okazję obejrzeć wy- 
brane filmy Trzydziestolecia (m. _in. 
„Pokolenie'”, „Nikt nie woła”. „zło- 
to”, „Nóż w wodzie”, _„Bariera”), 
.etrospektywę Filmoteki Polskiej pod 
nazwą „Najlepsze filmy świata o 
„problematyce młodzieżowej” oraz 
dawne i nowe atiudy studentów łódz- 
«kiej szkoły filmowej. 

Równie bogato przedstawia się nurt 
seminaryjno-dyskusyjny koszalińs- 
kich Spotkań. Przewidziano central- 
ne seminaria nauczycieli, młodzieży 
szkół średnich i zetemesowskiej ak- 
cji „Z filmem na ty”, którym patro- 
nują Ministerstwo Oświaty i Wycho- 
wania oraz Instytut Kształcenia Nau- 
<zycieli. Zajęcia prowadzą naukow- 
cy, pedagodzy oraz krytycy filmowi. 
Równolegle, w trzech klubach miej- 
skich toczyć się będą publiczne dys- 
kusje pod nazwą „Szczerość za szcze- 
rość”, inicjowane przez krytyków — 
z udziałem twórców filmowych, 
działaczy kulturalnych, seminarzys- 
tów i miejscowej publiczności. Te- 
maty dyskusji dotyczą ewolucji prob- 
lematyki młodzieżowej w filmach 
Trzydziestolecia oraz przeobrażeń sa- 
mego filmu. Wśród prowadzących 
dyskusje znajdą się dr Henryk Depta 
(UW), dr Wojciech Wierzewski (uw), 
dr iAndrzej Werner (Instytut Badań 
Literackich PAN) — oraz redaktorzy: 
Alicja Iskierko („Ekran”), Barbara 
Mruklik („Kino”) Czesław Dondziłło 
(„Film”), Jerzy Niecikawski („Litera- 
tura”), Janusz Skwara („Ekran”) 1 
Kazimierz Żórawski  („Studio”). w 
kinach i zakładach pracy wielu miej- 
scowości koszalińskiego wybrzeża 
(Łazy, Mielno, Darłowo, Ustka, Ust- 
ronie Morskie i in.) odbędą się spot- 
kania twórców filmowych z widzami. 


DZIEWIĘĆ 
RAZY 
KIBIC 


W zespole tilmowym „X” trwają 
przygotowania do realizacji nowelo- 
wego filmu „Obrazki z życia” (ty- 
tuł tymczasowy). Podstawą scenariu- 
sza Andrzeja Kotkowskiego stały się 
drukowane na łamach „Kulis” opo- 
wiadania Jerzego Urbana-Kibica w 
ironicznej formie wydobywające na- 
sze paradoksy obyczajowe. Dziewię- 
ciu reżyserów nakręci dziewięć jed- 
noaktowych epizodów. Autorami po- 
szczególnych nowel będą 'Agnieszka 
Holland („Dziewczyna A playersi”), 
Barbara Sas-Zdort („literat”), Jan 
Budkiewicz („Wesele i pogrzeb”), 
Jerzy Domaradzki („Romans”), Fe- 
liks Falk („łmpresario i artystki”), 
Krzysztof Gradowski („Mydło”), An- 
drzej Kotkowski („Spór o _ samo- 
chód”), Jerzy Obłomski (, 
i_ Krzysztof Wierzbiański 
częta na ekrany”). 

Zajęcia (operatorzy — Wacław Dy- 
bowski i Jacek Mierosławski) rozpo- 
czną się w końcu sierpnia. Scenogra- 
1ię powierzono Wojciechowi Maj- 
dzie, produkcją kieruje Jerzy Owoc. 


Listy do redakcji 


„ZŁOTE KAMERY" W OPOLU 


przez Waszą Redakcję. 
dziemy kontynuowali również w la- 
tach następnych. 

Pragniemy także wyrazić hasze uz- 
namnie dla werdyktu jury. 2 


ten bę- 


mgr Janusz Prusiewicz 
kierownik artystyczny 
kina „Studio' 


Red.: Bardzo nas cieszy ta inicjaty- 
wa; może podchwycą ją inne kina 
studyjne w kraju? 


Książki 


„WIESZ, JAK JEST" 


Nakładem Wydawnictwa  Łódzkie- 
go ukazał się tom obozowych wspom- 
nień Bolesława Włodzimierza Lewic- 
kiego „Wiesz, jak jest”. Autor — wy- 
bitny filmolog, profesor Uniwersyte- 
tu Łódzkiego — spędził przeszło pięć 
lat w hitlerowskich kacetach, od 
Wiśnicza przez Oświęcim (z nume- 
zem 810 należał do pierwszego tran- 
sportu), Gross-Rosen, Dachau aż po 
Pottenstein. Niemal na każdej stronie 
wyczuwalne jest, że swoje przeżycia 
spisuje po latach miłośnik literatu- 
ry i filmu. Prof. Lewicki przypomi- 
ma swe oświęcimskie spotkania ze 
Stefanem Jaraczem i Leonem Schil- 
lerem, przyjaźń z aktorem i architek- 
tem 'Taduszem Kańskim — twórcą 
„Czarciego żlebu”, szuka artystycz- 
nej prawdy o obozach w literaturze 
i ma ekranie. Książka zawie! 3 
liwą analizę „Ostatniego etapu" 
dy Jakubowskiej i „Pasażerki” An- 
drzeja Munka, dwóch filmów, które 
zdaniem autora najpełniej wyraziły 
prawdę o obozach śmierci, o nieus- 
tannym łamaniu charakterów i wal- 
te o zachowanie ludzkiej godności. 
Rolę obrazowego komentarza do tych 
osobistych wyznań pełni 26 ilustracji 
(część pochodzi z prywatych zbiorów 
autora). Stron 150, nakład 7000 egz., 
cena 18 zł. 


w sali Konstytucji 3 Maja odbu- 
dowanego Zamku Królewskiego w 
Warszawie 19 lipca br. otwarta zos- 
tała wystawa _ „Fotografia prasowa 
w XXX-leciu PRL". Wśród 1% fo- 
togramów ponad 80 autorów znalazło 
się zdjęcie naszego redakcyjnego ko- 
legi Romana Sumika, przedstawia- 
jące _ Daniela Olbrychskiego na pla- 
nie „Potopu”. 


Na okładce: 


OLGA GEORGES-PICOT 
w szwedzkiej komedii 


„Człowiek, 
który przestał palić” 


(recenzja na str. 6) 


MINO Gia MILIONÓW 


Proponując dyskusję wokól 
filmu popularnego,  chcieli- 
byśmy zwrócić uwagę na prze- 
obrażenia w tradycyjnej his 
rarchii gatunków, poetyk, tt 
matów. Czego możemy 
dziewać się po kinie popu! 
nym dzisiaj? Czy polski film 
nadąża za dokonującymi się 
przemianami? Pisali już w na- 
szym cyklu: Marek Hendry- 
kowski (nr 21), Konrąd Ebe! 
hardt (23), Cezary Wiśniewski 
[2 Alicja Helman (27), Cze- 

sław Dondzillo (28) i Henryk 
Tronowicz (30). 


BOGUMIŁ DROZDOWSKI 


DZIEŃ 
DOBRY 
PANIE 


BOHATERZE 


dzie się podziały stare 
dobre czasy, kiedy waż- 
ne było tylko jedno: 
kto gra. Liczyły się 
twarze gwiazd i gwiaz- 
dorów, a nie nazwiska reżyse- 
rów; kreacje i sylwetki, a nie 
problemy; łzy, a nie refleksje. 
A w ogóle to film był filmem i 
nikt nie dyskutował o kinie po- 


„„różne kinematografie w różnych okresach wydawały wojnę  gw'azdorstwu... 


pularnym i niepopularnym, o bo- 
haterze i antybohaterze. Jakże 
smętne są zabiegi dzisiejszej re- 
klamy, usiłującej zastawiać wa- 
bia na publiczność hasłem dra- 
matu psychologicznego. Nie ze 
ze mną te numery, Brunner — 
odpowiada publiczność, 
Opowiadano mi kiedyś w Mos- 
kwie taką oto anegdotkę o Wia- 


czesławie Tichonowie: kiedy mło- 
dy aktor stał dopiero u progu 
kariery — ktoś z przyjaciół po- 
wiedział mu wprost: już ty bracie 
pozytywnego nie zagrasz z taką 
twarzą. Co najwyżej białogwar- 
dzistę. Pozytywny musi być jas- 
nowłosy i kurnosy. Rzeczywiście 
Tichonow karierę zrobił jako 
miczman Panin z filmu „Sprawa 
Trzynastu”, książe Andrzej Boł- 
koński w „Wojnie i pokoju”, 
wreszcie Stirlitz w serialu „Sie- 
demnaście mgnień wiosny”, a nie 
jako dobry majster czy bryga- 
dzista w kołchozie. Kino radziec- 
kie nie pozostawało długo osamot- 
nione w lansowaniu bohaterów 
wyrazistych, choć nieurodziwych. 
Zwykły, szary, nieefektowny czło- 
wiek powołany został na ekran 
przez neorealizm włoski, francus- 
ka nowa fala wylansowała takie- 
go okropnego brzydala jak Bel- 
mondo, angielscy gniewni zapro- 
ponowali piegowatą Ritę Tushing- 
ham, wkrótce i kino radzieckie 
zrezygnowało ze swoich stereoty- 
pów; przepadł gdzieś kurnosy 
blondyn, a w szranki ze „zwykłą 


rosyjską dziewczyną” stanęła in- 
na zwykła rosyjska dziewczyna 
— Inna Czurikowa, porażająca 
właśnie swą zwykłością i natu- 
ralnością w filmach Gleba Panfi- 
łowa „Trzeba przejść i przez 
ogień” i „Początek”. 

Parę miesięcy temu odwiedzili 
Polskę, z okazji galowej premiery 
„Sutjeski” dwaj jugosłowiańscy 
aktorzy Stole Arandjelović i o po- 
kolenie od niego młodszy, ładny 
jak anioł — Marinko Śebez. Pow- 
tórzyła się historia z Tichonowem, 
Arandjelović powiedział Sebezo- 
wi: ty nie masz czego w filmie 
szukać, za ładny jesteś, nie te 
czasy, teraz świat należy do ta- 
kich jak Pavle Vujisić. Podobno 
w filmie czeskim pojawiło się 
ostatnio — jak pisał z Pragi red. 
Klaczyński — mnóstwo młodych 
ślicznych dziewcząt, ale przy- 
pomnijmy sobie bohaterki Chyti- 
lovej z „Worka pcheł” albo tych 
chłopców z „Miłości blondynki”. 


ciąg d: 


str. 


Rita Tushingham, Jean-Paul Belmondo, Pavle Vujisić, Inna Czurikowa 


MINO (ia MIIIONÓW 


ciąg dalszy ze str. 3 


Różne kinematografie w różnych 
okresach wydawały swoją wojnę 
gwiazdorstwu. Bardzo dawno te- 
mu kino było głównie domeną 
działalności byznesmenów, ale po- 
tem do kina dobrali się politycy, 
intelektuali. artyści, mitomani 
i uzurpatorzy, kino rozwarstwia- 
ło się, traciło swój kosmopolitycz- 
ny charakter, na światową are- 
nę zaczęły kolejno wchodzić róż- 
ne szkoły narodowe, często aż tak 
bardzo specyficzne, że bliskie 
hermetyzmu. Oczywiście takie ki- 
no oprócz swych oryginalnych 
problemów i propozycji musiało 
prezentować swoich bohaterów, 
swoje własne specyficzne twarze, 
jak najbardziej różne od dotych- 
czas obowiązujących wzorców. 


ównocześnie ulegali gwał- 

townym metamorfozom 

bohaterowie tradycyjnych 

gatunków — westernu, i 

filmu gangsterskiego, i 

filmu historycznego 
wreszcie. Fale przeszły, znikła 
fascynacja szkołami, ale przecież 
wszystkie te wysiłki zrewolucjo- 
nizowania kina sprzed dziesięciu, 
piętnastu lat pozostawiły po so- 
bie jakieś trwałe ślady, których 
nawet już w tej chwili nie musi- 
my — bo i po co — odgadywać 
i identyfikować. W każdym razie 
skomplikowały się i gatunki, i 
konwencje, skomplikowali się sa- 
mi w sobie bohaterowie filmowi, 
ale też i coraz to różne mają do 
odegrania role. 


Niedaleko szukać. W kinie ra- 
dzieckim robi oto karierę — pew- 
nie od czasów „Dziewieciu dni 


Wiaczesław Tichonow w filmie „Wojna i pokó, 


jednego roku” Michała Romma — 
naukowiec. „Twój "vspółczesny” 
jJulija Rajzmana spowodował fa- 
lę publicystycznych rozpraw na 
temat techników. W- pracowniach 
naukowców i dyrektorskich gabi- 
netach ważą się społeczne, eko- 
nomiczne i polityczne losy kraju. 
Radziecka legenda rewolucyjna 
ostatnich lat wyniosła na ekrany 
postać inteligenta, że przypomnę 
tu choćby tylko taki znamienny 
film jak „Plac Czerwony” Ordyń- 
skiego. ' 


ięc ciągle i wszędzie 

coś się w kinie zmie- 

nia, ale jedno pozo- 

staje wieczne — bo- 

hater jako podmiot 

i żywioł kina. Boha- 
ter jako wykładnik idei, lub ich 
antyteza. Bohater — przewodnik 
i doradca albo porady poszuku- 
jący. Zdecydowany i prostolinij- 
ny albo zagubiony, uwikłany w 
sprzeczności. Bohater jest sumie- 
niem kina i jego interesem. I 
wszystko zależy od tego, czego 
szuka w kinie sam producent — 
społecznej dydaktyki, czy pienię- 
dzy, czy i tego, i tego. W każdym 
przypadku rą sukcesu jest 
publiczność, bez publiczności film 
jest tylko kłębkiem taśmy, a bo- 
hater — sfotografowaną w róż- 
nych fazach ruchu kukłą. 


Wejdźmy jednak na własne po- 
dwórko. Bohaterów z zagranicy 
możemy sobie dobierać według 
własnego uznania, na swoich, 
krajowych — jesteśmy skazani. 
Jakim to modom w ciągu swej 
historii film polski nie ulegał, i 
jakich sam nie tworzył! Epoka 
bohatera pozytywnego — ideal- 
nego wzorca do naśladowania — 
przeszła, przeminęła. Potem po- 
jawiła się szkoła polska i Maciek 
Chełmicki, i Piszczyk, i Dzidziuś 
Górkiewicz. Piszczyk jako model 


„karierę zrobił jako książę 


nie przyjął się, pozostał w kinie 
polskim jako facet jedyny w swo- 
im rodzaju; Górkiewicz, choć ta- 
ki Munkowski, własny, specyficz- 
ny, spełnia jednak pewne określo- 
ne warunki gry w bohatera: raz 
w życiu być człowiekiem. Maciek 
Chełmicki okazał się najbardziej 
wyobraźniotwórczy, roiło się w 
filmie polskim od mini-Maćków, 
i choć dziś pewnie nikt by się nie 
przyznał do tego — przecież to 
właśnie Chełmicki dał początek 
całej galerii postaci myślących, 
wątpiących i zagubionych, z któ- 
rych — w miarę rozwoju polskie- 
go kina — odpadało myślenie i 
wątpienia, pozostawało zagubie- 
nie albo tylko jego pozory. Niech- 
że tu za przykład koronny posłu- 
ży „Droga na zachód” Bohdana 
Poręby, tego samego, których po 
latach zrealizuje „Hubala”. Przy 
„Hubala” — w atmosferze 
odkrycia — znowu zaczęło się mó- 
wić o bohaterze, którego film pol- 
ski przez długi czas wystrzegał 
się jak diabeł święconej wody w 
obawie przed banałem i schema- 
tyzmem. Przytrafiali się tylko w 
filmach historycznych, gdy moż- 
na było wziąć z literatury Micha- 
ła Wołodyjowskiego. albo w fil- 
mach z historii najnowszej, któ- 
ra dała takie postacie jak Kaleń 
z filmu Petelskich, bohaterów lu- 
dowych — żołnierzy Jerzego Tur- 
ka i Wojciecha Siemiona. Pełnej 
rehabilitacji 


rej pancerni i pies”. 

historia, wojna, sytuacje ostatecz- 
ne i te konflikty dla wojny na- 
turalne, gdzie wystarczy „jak Ka- 
li komuś zabrać krowy” i już z 
tego robi się dobry uczynek, byle 
to było bardzo zręczne. Zręczność, 
odwaga, bezkompromisowość, a 
przede wszystkim działanie w 
dobrej wierze i w dobrej sprawie. 
To jest to, co się lubi, to jest to 
— co niesie popularność. 


Bołkoński, a nie brygadzista... 


Zbigniew Cybulski 
w filmie „Popiół i diament” 


le nie miało szczęścia 

kino polskie do bohate- 

ra współczesnego, choć 

szukało go wszędzie: 

na wsi, na placu budo- 

wy, w fabryce, w biu- 
rach projektów, w domach po- 
prawczych. Telewizyjne powodze- 
nie „Doktora Kildare'a” było nat- 
chnieniem dla polskiej twórczoś- 
ci, wydało się bowiem, że skoro 
z, dmiu samurajów” można 
było zrobić „Siedmiu wspania- 
łych” to i nasza doktor Ewa po- 
trafi podbić świat; serial schodził 
z telewizyjnych ekranów, publicz- 
ność gwizdała. Droga bohatera 
do sukcesu jest prosta ani 
łatwa, choć wydaje się, że w; 
starczy spełnić tylko pewne wa- 
runki wyznaczone praktycznym 
testem na popularność. Zręczność, 
odwaga, bezkompromisowość, 
działanie w dobrej wierze i w 
dobrej sprawie. Położył się serial 
„Czarne chmury”, choć zdawało 
się — pewniak w wypróbowanej 
manierze płaszcza i szpady. Po- 
łożył się czeski serial współczes- 
ny „Łuk tęczy” z wypróbowaną 


twarzą Mikulskiego, b. kapitana 
Klossa. A więc to, co się lubi, to, 
co niesie popularność — pozosta- 


je wieczną tajemnicą. 


emat się zrobił ni z tego 
ni z owego bardzo aktu- 
W _ redakcyjnych 
„Ekranu” 
Ja nutka nostalgii 
za wzorcowym bohate- 
rem, który by reprezentował god- 
ne upowszechnienia wartości. 
Jednocześnie Kałużyński w tele- 
wizyjnych gawędach, potem Ni 
cikowski na łamach  „Filmu” 
przypuszczają atak na „sztukę py- 
tajną”. Jeszcze tak niedawno to 
była cnota, że „reżyser ni 
gotowych odpowiedzi i zm 
myślenia”. A oto znowu chcemy 
określonych wartości i gotowych 


„, Chelmicki dał początek całej galerii po- 


staci myślących, wątpiących i zagubionych... 


przepisów na życie i postępowa- 
nie. Jak w listach do gazety: Dro- 
ga Przyjaciółko, co mam robić, 
żeby... itd., itd. I kto ma odpowie- 
dzieć? Zanussi i jego przegrani 
absolwenci i asystenci? Pacjenci 
Edwarda Żebrowskiego? Może ci 
lekarze i inżynierowie Romana 
Załuskiego, którzy biegają z łóżka 
do pracy i z powrotem? Nasładza- 
liśmy się nie tak dawno jeszcze 
„Dziurą w ziemi” Kondratiuka, bo 
tam młody inżynier był twardy. 
Tak przynajmniej mówił o nim 
jego kierowca w trybie „charak- 
terystyki bezpośredniej”. Ale na 
czym owa twardość ma polegać? 


Bohater pozytywny, by zalśnić 
pełnym blaskiem, musi mieć kon- 
trastowe tło. Musi działać w śro- 
dowisku ludzi złych albo głupich. 
O to nie trudno — powtarzam — 
w warunkach wojny, albo walki 
klasowej. W warunkach społecz- 
nej i gospodarczej stabilizacji, w 
uporządkowanej hierarchii admi- 
nistracyjnej — dość trudno zna- 
leźć warunki dla działalności je- 
dynego sprawiedliwego, bo zało- 
żeniem generalnym jest, że spra- 
wiedliwi są wszyscy, a przynaj- 
mniej sprawiedliwymi być się sta- 
rają. Mogą się co najwyżej my- 
lić, ale mylić się może również 
i ten najbardziej pozytywny. Więc 
trzeba rozważyć racje. I w tym 
momencie zaczyna się współczes- 
na „sztuka pytajna” i współczes- 
ny bohater uwikłany w wątpli- 
wości. I próżno szukać w takim 
kinie odpowiedzi, czy rację ma 
stary majster czy młody inży- 
nier. Przy naszym umiłowaniu 
typowości, łatwości wnioskowa- 
nia, przechodzenia od szczegółu 
do ogółu, przy naszym obrażal- 
stwie i obawie „co widz pomyśli 
© naszej zasłużonej służbie zdro- 
wia, jeśli zobaczymy na ekranie 
lekarza-partasza” nie widzę szans 
rozwoju filmu imiego niż pytaj- 
ny. Bo nie sztuka wymyślić po- 


zytywnego bohatera popularnego, 
sztuka wymyślić dla niego prze- 
ciwników, godnych jego odwagi, 
bezkompromisowości, działania. 
A przecież te warunki są pierw- 
szym stopniem do kreacji bohate- 
ra, a więc i jego popularności. 


Podejrzewam, że bohater filmo- 
wy jest wtedy popularny, kiedy 
stanowi przeciwieństwo wad psy- 
chicznych i fizycznych widza, kie 
dy jest spełnieniem jego naj- 
skrytszych marzeń, rekomper satą 
jego upokorzeń. Wygrana boł te- 
ra jest wygraną widza, widz pła- 
ci nie za bilet do kina, lecz za 
swoją wygraną. I może go dener- 
wować, że bohater na ekranie od- 
daje się wątpieniu i pracy myś- 
lowej. Niech sobie myśli poza 
kadrem, a na ekranie niech coś 
robi. Ale — tzw. wzorce, wartości, 
popularyzacja idei — czy rzeczy- 
wiście są tylko przywilejem po- 
zytywnych i mężnych? Po wyjś- 
ciu z kina można się nabawić 
kompleksów. — ja taki nigdy nie 
będę, bo ja sam jestem „pytaj- 
ny”. Więc może dochodzić do cze- 
goś przez pytania i odpowiedzi, 
może szukać wartości w negowa- 
niu zła, niemocy, bezruchu? Ni 
wielu można znaleźć w histo 
kina polskiego bohaterów wspa- 
niałych, wzorcowych i popular- 
nych, wiele prób nieudanych, ale 
też nie można kinu polskiemu od- 
mówić braku ideałów dużych i 
małych, na co dzień i od święta. 
Kto i jak te ideały głosi, to zu- 
pełnie inna sprawa, nie łudźmy 
się jednak, że nasze gazetowe po- 
stulaty wyłonią nagle nowego 
Hubala, stu nowych Klossów i 
czterystu pancernych i że oni 
przemówią z tkranu, a nas — lu- 
dzi — w aniołów przerabią. 


BOGUMIŁ 
DROZDOWSKI 


Mieszkańcy 
świata 


szóstym numerze „Literatury na świecie” teksć Ing- 
mara Bergmana „Sceny z życia pewnego małżeń- 
stwa”. Jak go zakwalifikować? Scenariusz telewizyj- 
ny? Scenariusz filmowy? Tak czy inaczej wspaniała 
literatura. Kolejny dowód, że Bergman jest dziś jed- 
nym z najwybitniejszych pisarzy skandynawskich, 
a wybitnych pisarzy w Skandynawii nie brakuje. Początko- 
wo rzecz jest taka, jak w innych dziełach szwedzkiego reżysera. 
Oto małżeństwo, które uchodzi za wzorowe. Panuje tu miłość, może 
nie szczególnie namiętna, ale dość gorąca, obok miłości jest przy- 
jaźń, wzajemne zaufanie, szczerość. Uważny obserwator dostrzeże 
w tym związku jakieś drobne rysy, ale są to rzeczy tak niewielkie 
i tak zwyczajne, że z powodzeniem można machnąć na nie ręką. 
I nagle się zaczyna. Wszystko się wali, rozpada, przekształca we 
własne przeciwieństwo. W miejsce miłości przychodzi nienawiść 
i żądza wzajemnego zniszczenia. 

Do tego miejsca mamy do czynienia z Bergmanem zwyczajnym. 
Można by tu powtórzyć wszystko, co pisano z okazji większości jego 
filmów. A więc, że człowiek jest samotny, że porozumienie między- 
ludzkie jest rzeczą niemożliwą itd. Jednakże tym razem Bergman 
idzie dalej. „Sceny z życia pewnego małżeństwa” zawierają coś, cze- 
go dotąd u artysty nie było. Coś zupełnie nowego. Mam wrażenie, 
że reżyser zdaje sobie z tego sprawę. Toteż poprzedził swój tekst 
krótkim wprowadzeniem, a potem, na zakończenie, jeszcze go od sie- 
bie skomentował, We wprowadzeniu czytamy: „Chyba po raz pier- 
wszy, ku memu zdziwieniu, zjawiają się osoby nie przemawiające 
moim własnym głosem”. W końcowym komentarzu Bergman pisze: 
„Wydaje mi się, że z tego upokorzenia wyłania się dwoje zupełnie 
imnych ludzi. Może to zbyt optymistyczne, ale nic nie poradzę, że 
tak się stało. Oboje, John i Marianne, przeszli przez dolinę łez 
wzbogacając jej źródła. Zaczynają sylabizować nową wiedzę o sobie 
samych, jeśli można to tak sformułować. To nie tylko zagadnienie 
rezygnacji, chodzi rówież o miłość: (...) Wszystko jest jeszcze ża- 
gmatwane, nic nie stało się lepsze. Wszelkie układy wzajemne są 
zagmatwane i ich życie bazuje na bardzo nędznych kompromisach. 
Lecz w jakiś sposób sq już wpisani na listę mieszkańców świata 
rzeczywistości, zupełnie inaczej niż przedtem. Przynajmniej mnie 
się tak zdaję”, 

Przytoczyłem bardzo obszerny cytat, ale rzecz jest bardzo zna- 
mienna. Bergmanowi pojawiło się trochę optymizmu, Bergman jest 
2 tego powodu zdziwiony, Bergman czuje potrzebę, żeby się jakoś 
przed sobą i czytelnikami usprawiedliwić. Dziwna sprawa. Gdyby 
wszystko było bezgranicznie pesymistyczne, nie trzeba by było żad- 
nych usprawiedliwień. Jest tak jak by szwedzki artysta przywyki 
do myśli, że pesymizm jest samowyjaśniającą się oczywistością, 
bądź żeż świadectwem jakiejś głębszej mądrości. 

Prawdę mówiąc, pesymizm ostatnich utworów Bergmana mnie 
odpychał. Wydawał się czymś nazbyt automatycznym. Ten automa- 
tyzm musiał już być bardzo znaczny, skoro reżyser poczuł potrzebę 
by się usprawiedliwić z bardzo delikatnej nuty optymizmu. 

Dotychczas swoją problematykę Bergman zawsze stawiał w kate- 
goriach czysto metafizycznych. Skoro Bóg umarł, wszystko jest uż 
bez żadnego znaczenia: Jeśli utraciliśmy pierwotną wiarę, prostotę 
i naiwność, nie zostaje nic, prócz bezsensownego cierpienia. Czło- 
wiek, wedle formuły Sartre'a, okazuje się tylko zbędną namiętnoś- 
cią. Zdawało się, że Bergman zupełnie lekceważy świadomość, i war- 
tość doświadczenia duchowego. Im większa świadomość, tym więk- 
sza samotność, tym ogromniejsza niepewność. Więcej” doświadczeń 
duchowych, to tylko więcej cierpień. Bergman operował po cichu 
ideałem życia roślinnego. Kiedy kończyła się ta jakaś roślinna we- 
getacja prostaczków bożych, a zaczynała prawdziwie ludzka egzy- 
stencja, wtedy też przychodziło poczucie bezgranicznego bezsensu 
życia. 

„Sceny z życia pewnego małżeństwa” to bodaj pierwszy tekst 
Bergmana, w którym doświadczenie ludzkie ma walor pozytywny. 
Świadomość przynosi tu cierpienie, ale później, na nowym etapie, 
daje też ukojenie. To, co utracone, daje się odzyskać i to w nowej, 
bogatszej, bardziej ludzkiej postaci. I tu już mamy do czynienia 
z nowym Bergmanem. Prawdę mówiąc, wydaje mi się, że jest tc 
Bergman głębszy i bardziej po ludzku szczery. 

Charakterystyczne, jak bardzo zmienił się przy tym język Berg- 
mana. Nie ma tu już tych wszystkich metafizycznych pojęć: Bóg, 
wiara, zwątpienie, samotność itd. O swoich bohaterach mówi reży- 
ser, że zostali „wpisani na listę mieszkańców świata rzeczywistości”. 
To bardzo piękne sformułowanie, I pełne głębokiej treści. Oby 
Bergman dalej tak mówił. 


JERZY NIECIKOWSKI 


ominującym motywem 
tegorocznego tygodnia 
filmu szwedzkiego w 

Warszawie były samot- 

ność i rezygnacja. Na 
siedem filmów zaledwie dwa po- 
sługiwały się humorem: w stylu 
czarnym — „Kanikuła” Jana Hall- 
doffa i w stylu pogodnym — 
„Człowiek, który przestał palić” 
Tage Danielssona. 

Pierwszy film cieszył się w 
Szwecji powodzeniem  umiarko- 
wanym, mimo świetnej realizacji, 
pikantnych scen i paru trupów. 
Nie w tym dziwnego, skoro Hall- 
doff, jeden z ambitniejszych reży- 
serów szwedzkich drwi z mer- 
kantylizmu rodaków. Drugi film 
natomiast zdobył serca nieskorych 
do wzruszeń i. odwiedzania kin 


Szwedów. Można więc sądzić, że 
dziełko doświadczonego Daniels- 
sona, od kilkunastu lat specjali- 
zującego się w komediowym rze- 
miośle najpierw w telewizji, a te- 
raz w kinematografii, nie tylko 
odzwierciedla potoczne gusty i 
potrzeby psychiczne publiczności, 
ale również wyobrażenia Szwe- 
dów o samych sobie. Może nie 
tyle jacy są naprawdę, ale jacy 
mogliby być. Filmy szwedzkie 
kształtują w Polsce dość jedno- 
stronny obraz tego nowoczesnego 
kraju. Przez wiele lat filmowa 
Szwecja ukazywała nam tylko 
jedno swoje oblicze: spopielałe 
twarze bohaterów Bergmana. Na 
pierwszym planie uniwersalne, a 
nie szwedzkie problemy — pyta- 
nia o sens życia i cierpieni „No- 


Szwedzkie 
maski 


„CZLOWIEK, KTORY 


|cot i inni. Szwecja, 1573. 


PRZESTAŁ PALIC" 
Tage Danielsson. Wykonawcy: Góstą Ekman, Grynet Molvig, Olga 


(„Mannen som słutade róka”). 


wa fala”, zwracająca większą 
uwagę na społeczny i obyczajowy 
kontekst szwedzkich dramatów, 
tylko w niewielkim stopniu sko- 
rygowała ten obraz. Jórn Donner, 
Bo Widerberg, Vilgót Sjóman i 
inni przegrali z Bergmanem, po- 
zostając w cieniu jego wielkiej 
indywidualności. 


Film tworzy pewne stereotypy 
lub je obala. Panuje przekonanie, 
że Szwedzi pozbawieni są poczu- 
cia humoru. Sądząc po ilości i 
stylu docierających do nas kome- 
dii, wydaje się to prawdą. 
„Uśmiech nocy” Bergmana na- 
grodzony w Cannes za poetycki 
humor oparty był na francuskich 
wzorach, na „Regułach gry” Re- 
noira. W dwóch dalszych i orygi- 
nalniejszych próbach („Oko dia- 
bła” i „O tych paniach”) zawiodło 
mistrza poczucie humoru. Poważ- 
ne nadzieje wiązano z „Kochać”, 
obyczajowo-psychologiczną kome- 
dią Jórna Donnera. Ale filmy, 
które przy pomocy humoru i iro- 
nii miały się rozprawić z mitami 
dobrobytu i szczęścia, przeobraziły 
się w komedie erotyczne. Dopiero 
w takim kontekście można zrozu- 
mieć sukces Tage Danielssona, 
który dzięki zabawnym perype- 
tiom i sympatycznym bohaterom 
zdobył szwedzką publiczność. 

Nie bacząc na anachronizmy 
artystyczne i psychologiczne reży- 
ser nawiązuje do „różowych ko- 
medii" Gustafa Molandera z lat 
trzydziestych. Powtarza jego roz- 
wiązania stylistyczne, nawet figu- 
ry akcji, tyle że przeniesione w 
scenerię lat  siedemdziesiątych. 
Bohater jest od początku sympa- 


tyczny, niezależnie od komedio- 
wych perypetii. Gra go pochodzą- 
cy z rodziny o dużych tradycjach 
— ulubieniec szwedzkiej publicz- 
ności Gósta Ekman; jego dziadek 
występował w melodramatach i 
komediach Gustafa Molandera, a 
ojciec (Hasse) był aktorem, sce- 
narzystą i reżyserem. 

Danielsson posłużył się prosty. 
mi i niezawodnymi schematami, 
ściągniętymi z różnych epok i 
rozrywkowych gatunków. Rywa- 
lizacja spadkobierców wielkiej 
fortuny, poddanych próbie solid- 
nego (czytaj: mieszczańskiego) 
życia, to nieśmiertelny motyw 
francuskiej farsy.  Groteskowy 
gang detektywów pochodzi z fil- 
mowej komedii kryminalnej. Na- 
tomiast oryginalnym pomysłem 
Danielssona jest piekło nikotyno- 
wych oparów i niebo świeżego 
powietrza — średniego kalibru 
paralele do „Boskiej komedii”. 


Tylko w jednym przypadku 
film sygnalizuje interesujące zja- 
wisko psychologiczno-obyczajowe. 
Bohater — tak jak większość jego 
rodaków — po opuszczeniu Szwe- 
cji zmienia sposób bycia. Wśród 
swoich powściągliwy i samotny, 
w Paryżu i na Korsyce staje się 
towarzyski, wylewny, zachowuje 
się bardzo swobodnie, nawet eks- 
trawagancko. Nic więc dziwnego, 
że w tej części filmu czuje się 
puls prawdziwej komedii. Która 
z tych dwóch masek jest praw- 
dziwsza, a która bliższa marze- 
niom przeciętnego Szweda? 


BOGDAN 
ZAGROBA 


Komplikacje 


gry w 


tenisa 


loćin u tenis klubu”), Reżyseria: 


„ZBRODNIA W KLUBIE TENISOWYM” („Delitto al 
2 Franco Rosetti. 
isacco, Angela McDonald, Anna Gaćl. Włochy — Jugosławia, 1969. 


circolo del 
Wykonawcy: 


tennis”, 
Roberto 


a_ pierwszy rzut oka 


„Zbrodnia w klubie te- 
nisowym wydaje się 
efektownym | popisem 


kina popularnego. Kina, 
w którym naczelną za- 
sadą jest  epatować, zadziwiać, 
fascynować — a dopiero na dru- 
gim planie podsuwać refleksję w 
sposób pośredni i elegancko pro- 
wokacyjny. Rodzaj ten wymaga 
znakomitego opanowania rzemios- 
ła. Autorom „Zbrodni” należy od- 
ać sprawiedliwość: ich umiejęt- 
ności zawodowe są poza wszelkim 
podejrzeniem. 


Na pierwszym planie jest sen- 
sacyjna akcja oraz erotyżm nie 
tyle wyrafinowany, co wykwint- 
nie luksusowy. Rzecz dzieje się w 
blichtrowatej, ale nie pozbawio- 
nej wdzięku scenerii: profesor 
żyje we wnętrzach nowocześnie 
nobliwych — jego prześladowcy 
w nowocześnie ekstrawaganckich. 
Jest zatem na co patrzeć, 


Wbrew pierwszemu wrażeniu 
uwagę autorów pochłonął plan 
drugi. „Zbrodnię w klubie teni 
sowym” firmuje Alberto Moravi. 
pisarz mający długie i bogate 
kontakty z filmem — spośród liczę 
nych adaptacji wystarczy wspom- 
nieć „Matkę i córkę” lub „Kon- 
formistę”. Jego opowiadanie, po- 
chodzące roku 1928 — okresu 
młodzieńczej jeszcze twórczości 
— przedstawia okrutny, tragiczny 
w skutkach żart bywalców ek: 
kluzywnego klubu tenisowego: 


ofiarą padła podstarzała kobiet: 
Utwór 


ten przypomina 


„ którą prezentu- 
ser Franco Rossetti. Prze- 
on bowiem akcję w czas te- 
raźniejszy, kobietę zamienił na 
znakomitego profesora, zrobił z 
niego ideologa neokapita izmu, a 


zmiany, ki 
Można więc mówić ike o inspi 
racji twórczej Moravii. 


Zasadniczą tezą _ Rossettiego 
wydaje się [zu konanie, że 


lewactwo jest dewiacją psychicz- 
ną, której rzeczywistym podłożem 
są prywatne kompleksy i frustra- 
cje. Osobliwa grupa złożona z 
dwóch zblazowanych córek zna- 
nych profesorów oraz trenera te- 
nisowego, której „wodzem” jest 
rudowłosa Lilla, postanawia zni- 
szczyć neokapiłalizm poczynając 
od... ojca przywódczyni. 


jak najgor: 
Omawiają oni swe cyniczne pla 
ny na tle efektownej ściany z syl- 
wetkami terrorystów, we wnętrzu 
przypominającym skr 
piekła z lupanarem, a przy 
czyni pytana w przerwach między 
uprawianiem seksu co czuje ni 
cząc własnego ojca, odpowiad: 
nie, zupełnie nic. Ich bazą jest 
również stary, faszystowskiego za- 
pewne pochodzenia, bunkier w 
lesie. 
Destrukcji 


osobowości profeso- 
ra dokonują frapującą metodą 
erotycznego szantażu, bardzo fil- 
mową, praktycznie jednak podej- 
rzaną, bowiem profesor, człowiek 
o wybitnej zapewne inteligencji, 
zachowuje się naiwnie, szukając 
pomocy u najmniej odpowiedniej 
osoby i ostatecznie kompromituje 
się w sensie usuwania rzekomych 
zwłok. Może chodzi o coś innego: 
o rozbudzenie wątpliwości, o prze- 
szkodzenie w identyfikacji z po- 
zytywnym bohaterem. 

Profesor bowiem jest prawdzi- 
wą niespodzianką. Ten uczony i 
niezwykle przystojny polityk, 
uwodzi co prawda córkę pr: 
ciela, ale natychmiast odczuwa 
skrupuły. Bomba wybucha pod 
koniec: okazuje się on człowie- 


kiem prawym moralnie. Przyczy- 
ną jego dramatu jest załamanie 
się świata wzniosłych wartości, 
w którym żył: Iności, wiary, 
w miłość, więzi rodzinnej, etyki. 
Tragedia następuje wtedy, gdy 
już nic nie grozi, z pobudek wy- 
łącznie wyższej natury. Profesor 
Dossi jest symbolem elity władzy 


by chciał na niego głosować, Au- 
torzy postawili się więc w roli 
pochlebców. 

1 oto następuje osobliwy łama- 
niec: córka, która kocha ojca i 
sfrustrowana tą niemożliwą do 
realizacji miłością pragnie go 
unicestwić maskując się ideolo- 
gicznym frazesem — ona właśnie 
okazuje się ofiarą! Wyłożone to 
zostało dobitnie w słowach pio- 
senki, (której tekst jest odautor- 
skim komentarzem) — to ona 
zawsze przegrywa, bo nie znajdu- 
je przyjaciela.  Profesoiwukazuje 
się nagle w innym świetle: nie- 
czuły ojciec, który budując neo- 
kapitalizm zaniedbał emocjonal- 
me potrzeby dziecka; dobrze mu 
ię teraz mówić auto- 
zucie należy się córce. 


„Zbrodnia w klubie tenisowym 
niezależnie od błyskotliwej robo- 
ty filmowej, należy do tych obra- 
zów, które nie hołdują prostemu 
wyłożeniu racji. Być może jest 
ciekawiej, gdy autor dowodzi, że 
lewactwo jest tylko freudowskim 
kompleksem, zakłócającym funk- 
cjonowanie świętych wartości 
burżuazyjnej elity; robi to jednak 
w taki sposób, że zaczynamy mieć 


wątpliwości vw autentyczność 
tych poglądów. 

CEZARY 

WIŚNIEWSKI 


eorge C. Scott jest jednym z tych aktorów, których po- 

jawienie się na ekranie od razu przykuwa uwagę, ma- 

gnetyzuje widza. W filmie „Szpital” ta fascynacja ro- 

dzi się już 'w czasie oglądania pierwszego ujęcia. W 

„czarnej komedii” Hillera, ciekawej, lecz nie całkiem 

udanej, Scott jest niemal bez przerwy na ekranie; ma- 
my więc okazję spróbować bliższego określenia sposobów uzewnę- 
trzniania jego osobowości. 

Prezentację aktora rozpocząć trzeba od tego, co najłatwiej u- 
chwytne. Scott jest mężczyzną w sile wieku, w miarę szczupłym, 
© wyrazistej twarzy: wydatny, złamany nos stanowi jej plastyczną 
dominantę, a kontrast ciemnego łuku wąsów i siwiejącej brody na- 
daje ostry i jakby drapieżny wyraz. Urozmaiconą rzeźbę twarzy 


„Trzeba podkreślić, że owa integralność i wynikająca z niej częś- 
ciowo siła psychiczna dr. Bocka ujawnia się w okresie jego życio- 
wego kryzysu, w momentach krańcowego załamania i rezygnacji. 
Dzięki temu przełamanie impasu, w imię poczucia odpowiedzial- 
ności, męska decyzja powrotu do życia, do trudnej pracy w szpita- 
lu. walki z rozpadem szpitalnej organizacji i groźnymi przejawami 
dehumanizacji współczesnej medycyny, wydaje się autentyczna, 
przekonuje mimo naiwności scenariusza, 

z Uświadomienie sobie tych spraw wiąże się z koniecznością przy- 
jęcia pewnego dystansu wobec aktora, którego wysiłek zmierza 
przecież do całkowitego zniesienia dystansu między sobą a widzem. 
Po wyjściu z kina pamiętamy więc przede wszystkim charakterys- 
tyczną twarz Scotta, zarys jego przygarbionej trochę sylwetki. Naj- 
trwalej osadza się w pamięci długa sekwencja poprzedzająca próbę 
samobójstwa bohatera: rozmowa z dziewczyną w mrocznym gabi- 
necie, a później dramatyczny monolog lekarza, gwałtownie wyzwo- 
lony działaniem alkoholu i krańcowym napięciem. Ryzykowna in- 
tymność i drastyczność tej wypowiedzi nie razi dzięki popisowej 
grze Scotta. Jest w niej gorycz ekstremalnego znużenia, bezruch 
wyczerpania i szaleńczy poryw  zdławionej witalności, gniew 
i wściekłość wyostrzająca na moment rysy twarzy... Siła oddziały- 
wania tej kreacji nie daje się jednak w pełni wyjaśnić poprzez 
analizę jej składowych elementów, choć miewątpliwie tylko w ten 
sposób można zbliżyć się do intuicyjnego uchwycenia typu osobo- 


wości aktora, naznaczającej rolę. 
TADEUSZ SZYMA 


Masłą 


do morza 


waga, cytat: 

„Że Warszawa jest już wielkim miastem, można to po- 

znać nawet tutaj, o kilkanaście mil poniżej, idąc wzdłuż 

brzegiem Wisły i przypatrując się, co wyrzucają jej fale 

na piasek nadbrzeżny. Jak wiadomo, wielki kanał Ście- 

kowy odprowadza «do koryta Wisły pod Bielanami 
wszystkie śmieci z wielkiego miasta, a wśród nich miliony kor- 
ków od piwa i tutek od papierosów. Otóż to wszystko nie odpły- 
wa do Gdańska, ale pozostaje na wybrzeżach Wisły tworząc To- 
dzaj śmietnika na krawędzi wody, począwszy od Bielan i Jabłonny 
aż po Wyszogród. Żeby rnieć pieniądze puszczone z dymem przez 
ludzi oddanych nałogowi palenia (który dla mnie jako niepalącego 
wydaje się tak niezrozumiałym), to niewątpliwie można by już było 
dawno za te sumy uregulować brzegi Wisły...” 

Uwaga, drugi cytat: 

„Najgroźniejsze dla Bałtyku jest czynienie go zbiornikiem ście- 
ków przemysłowych i komunalnych spływających z lądów... Kapi- 
tanowie statków kursujących po Bałtyku żartują, że mogą nawigo- 
wać bez kompasu, gdyż każdy większy port awizowany jest brud- 
nym kożuchem unoszącym się na wodzie w promieniu kilku mil.” 
I dalej: „..butelki z plastyku są jednym ze źródeł zanieczyszczeń. 
Tworzą zapory w rzekach, zalegają plaże i to nie tylko na Bałty- 
ku i nie tylko w krajach wysoko uprzemysłowionych, ale także 
bezludnych wysp Polinezji, Statki meteorologiczne sygnalizowały 
o pojawieniu się na Pacyfiku pływających wysp utworzonych przeż 
plastykowe butelki.” 

Cytat pierwszy pochodzi z książki Zygmunta Glogera „Dolinami 
rzek” wydanej w roku 1903, a więc 71 lat temu. Cytat drugi pocho- 
dzi z pracy „Bałtyk — morze czy ściek?” nadesłanej na konkurs 
pod nazwą „Polska państwem morskim” przez Jolantę Napolską, 
uczennicę II klasy LO w Koluszkach. 

Zapytacie — co ma to wspólnego z filmem krótkim? Ano ma. 

Jak wiadomo, co dwa lata odbywa się w Szczecinie Festiwal Fil- 
mów Morskich. Najbliższy będzie we wrześniu. I ten festiwal został 
poprzedzony akcją szaloną, ogólnopolskim konkursem filmowo- 
literackim dla młodzieży, trwającym już od września ubiegłego 
roku. Nie będę się tu wyszczególniał na temat celów i założeń, wia- 
domo o co chodzi. W sprawę wplątane zostały szkoły, świet- 
lice, młodzieżowe domy kultury, kluby wiejskie, kuratoria, mini- 
steTstwa, redakcje, a przede wszystkim nie istniejąca już dziś CFO 
„Filmos”. Odbyły się już eliminacje wojewódzkie. Lokal Działu 
Programowego nie istniejącej już dziś Centrali Filmów Oświato- 
wych zawalona albumami, teczkami z pracami pisemnymi. Opo- 
wiadania, scenariusze, bogato oprawne w drewno albumy. Wzru- 
szające są efekty tej akcji szalonej. Niewprawną ręką rysowane 
okręty marynarki wojennej, nowoczesne statki, stare korwety. His- 
toria polskiego morza kaligrafowana czysto, tuszem, bez kleksów. 
Z pomiędzy kart brystolu nagle wyłazi malutki, pięknie haftowany 
czepek kaszubski. Patetyczny opis obrony Westerplatte. 

Po eliminacjach powiatowych i wojewódzkich do osądu jury cen- 
tralnego pozostało jeszcze około 300 prac. Niełatwa sprawa, Pla- 
katy, urocze akwarele, dziecięce malunki, modele statków i okrę- 
tów, gobelinki przecudnej roboty. 

A potem „scenariusze filmowe”. Historia ORP „Błyskawica”. 
Wycieczka wzdłuż Wybrzeża. Tak sobie wyobrażamy filmy morskie. 
1 pośród tego wszystkiego ta praca zakwalifikowana do kategorii 
scenariuszy — „Bałtyk — morze czy ściek?”. To jeszcze nie sce- 
nariusz, ale w rękach fachowca ta praca wnikliwa, udokumento- 
wana mogłaby się szybko stać scenariuszem dobrego, publicystycz- 
no-injormacyjnego filmu. 

Znikły już korki do piwa i papierowe tutki. Pojawiły się plasty- 
kowe butelki. Glogerowi wydawało się, że wystarczy, aby uregulo- 
waną Wisłą korki popłynęły do Gdańska i już sprawa z głowy. Do 
niedawna wszystkim tak się zdawało. Teraz uczennica II klasy lice- 
alnej bada przyczyny i skutki zanieczyszczenia morza, śledzi z uwa- 
gą przebieg konferencji państw nadbałtyckich i treści zawieranych 
konwencji. Dziewczynka z Koluszek bije na alarm. 

Od dawna twierdzę, że film krótki to diablo ciekawa rzecz. Zo- 
baczmy teraz, jak ciekawe są też jego okolice. Jaki — przy okazji 
jednego skromnego festiwalu — można wyzwolić społeczny poten- 
cjał. Na jakim etapie kształtują się upodobania i zainteresowania 
młodych ludzi. Kto i jak widzi podstawowe problemy kraju. 

Kto z tych młodych ludzi trafi na statki, kto do filmu, kto bę- 
dzie w przyszłości tylko wylegiwał się na plaży — nie wiadomo. 
Ale to dzisiejsze hobby, ta dziecięca namiętność rozbudzona ma- 
drymi konkursami — muszą przecież kiedyś zaowocować. W kinie 
i w życiu. 


D 
Augustów 74 


Eksperyment 


czy już 


tradycja? 


ym razem aura mie 
okazała się łaskawa. 
Lało cztery razy na 
dzień i piękno jezior 
najlepiej smakowało w 
perspektywie campin- 
gowego okna. „Pogoda barowa” — 
jak to określa się w prawobrzeż- 
nej Warszawie. Mimo tto, ani 
frekwencja nie była rozpaczliwa, 
ani ucierpiał na tym poziom ar- 
tystycznych zdarzeń. Znów, jak w 
ubiegłym roku, około 250 przed- 
stawicieli środowisk twórczych 
zameldowało się w ośrodku wy- 
poczynkowym ZMS w Borkach na 
swym kolejnym _ Sympozjum. 
Znów pojawiła się gromada dzien- 
nikarzy, życzliwie partnerujących 
ciekawemu eksperymentowi ludzi 
z wydziału kultury ZG-ZMS, eks- 
perymentowi, który przestał już 
chyba być eksperymentem, stając 
się jakby nową, trwałą płaszczyz- 
ną porozumienia między młodzie- 
i młodymi twór- 
cami. Nigdy u nas mie było za du- 
żo kontaktów na osi mecenas — 
artysta. Augustów stał się w tym 
względzie zwiastunem nowych 
koncepcji, które oby okrzepły i 
przerodziły się w tradycję. 


Podobnie jak w ubiegłym roku, 
warunkiem uczestnictwa w Sym- 


pozjum była aktywność artystycz- 
na, prezentacja czegoś ze swego 
dorobku, zarówno na forum wew- 
nątrz obozu, jak i gościnnie (nie- 
odpłatnie) w okolicznych ośrod- 
kach wczasowych. Młodzi poeci, 
malarze, plastycy, pisarze, muzy- 
cy, aktorzy i reżyserzy cudownie 
uzupełniali się w swych progra- 
mach, ale i ostro rozprawiali o 
błędach i słabościach swojej ro- 
boty. Właśnie temu służyły przede 
wszystkim codzienne „Dialogi 0 
kulturze, sztuce, literaturze i ideo- 
logii”. Ta praktyka działania ar- 
tystycznego i oceny, tworzenia i 
natychmiastowej jego konfronta- 
cji z opinią kolegów, także spoza 
branży, świetnie sztukę rozumie- 
jących, to doskonałe remedium 
na środowiskowe separatyzmy, 
getta zawodowego odosobnienia. 


W zeszłym roku zwracałem 
uwagę na brak młodych filmow- 
ców, sugerując że prezentacja ich 
filmów w takim środowisku może 
być wielce interesująca i poży- 
teczna — przede wszystkim dla 
nich samych. W tym roku było 
kilku studentów ze szkoły filmo- 
wej, ale bez filmów. Wieczorami 
oglądano „„pokrakowskie” krótko- 
metrażówki, które ze zrozumia- 
łych względów (por. sprawozda- 


nie z festiwalu krajowego w „Fil- 
mie”). nie wzbudziły entuzjazmu. 
Honoru nieobecnych filmowców z 
wątpliwym raczej skutkiem pró- 
bowali bronić twórcy z AKF-ów. 


Poprojekcyjnym dyskusjom war- + 


to poświęcić chwilę uwagi. 

Sądząc po obejrzanych filmach, 
coś niedobrego dzieje się z ru- 
chem amatorskim, który wydaje 
się być znakomitym przykładem 
zamkniętego systemu naczyń po- 
łączonych, dokładnie odizolowa- 
nym od życia, kultury, sztuki... 
Niby oglądamy jakieś filmy, 
gdzieś, na jakichś festiwalach we- 
wnętrznych nagradzane, a więc 
jakby te lepsze, a ręce opadają z 
wrażenia. Wszystkiego nie da się 
zwalić na trudności ze sprzętem, 
taśmą, obróbką, itd. To należy z 
definicji niejako do żelaznego re- 
pertuaru nieszczęść  gniotących 
filmowca amatora w Polsce (i nie 
tylko), Rzecz w tym, iżby ze sła- 
bości uczynić siłę. Ograniczenie 
może i powinno stać się trampoli- 
ną do inwencji, ochoty do ekspe- 
rymentu, odważnych innowacji 
treściowych i formalnych. Jeśli 
nie można przeskoczyć zawodow- 
ca na niwie warsztatowej, to 
zawsze warto być lepszym od nie- 
go przynajmniej w tym, co się ma 
do powiedzenia. 

Niestety, to co pokazali ama- 
torzy — nie będę wymieniał ich 
nazwisk — na milę trąci bana- 
łem, wtórnością myślową, podra- 
bianiem chwytów mie raz już z 
lepszym skutkiem stosowanych w 
profesjonalnej produkcji. No, mo- 
że „Piwo” Mariana Jarosza z 
AKE „Projektor” w Białymstoku 
— dokumentalna etiuda rejestru- 
jąca ciąg sytuacji pod budką z 
piwem, które układają się w 
spójną, logiczną i zwartą drama- 
turgicznie całość — wyróżnia się 
pozytywnie z zestawu. Ktoś po- 


równał ruch amatorski — nie 
wiem, czy najszczęśliwiej — do 
towarzystwa miłośników kanar- 


ków, ale jedno w tym zestawie- 


py 


, 


niu wydaje się prawdziwe: po- 
szczególne okazy konfrontuje się 
ze sobą i porównuje: w przypad- 
ku filmów ograniczenie się do te- 
go może prowadzić do sztuczne- 
go obniżenia poprzeczki i ogólne- 
go poziomu. 


Optymistyczne jest jednak to, 
że w Augustowie spróbowano 
wyjść poza ów izolacyjny kordon. 
Krytycy literaccy, muzyczni, płas- 
tyczni nie oszczędzali amatorów, 
wytykając im błędy, miałkość 
treści, itd. I to jest normalne, i to 
jest w porządku, bo nie może być 
taryfy ulgowej tam, gdzie chodzi 
© sztukę. Podział na amatorów i 
zawodowców jest czysto użytko- 
wy i w sensie estetycznym — nie 
istnieje. Sztuka może być tylko 
albo dobra, albo zła, czasem dob- 
ra, choć prymitywna, czasem zła, 
choć wyrafinowana. Tertium non 
datur. 

W klimacie swobodnej dysku- 
sji, czy nawet przyjacielskich po- 
łajanek, łatwiej przełknąć praw- 
dę o swojej twórczości, a przy 
okazji skorzystać z rozmaitych 
pomysłów i propozycji artystycz- 
nych, których tak wiele w Augu- 
stowie. 

Formuła Sympozjum zapropo- 
nowana przez ZMS jest otwarta, 
jest tam miejsce dla wszystkich. 
Nie ma referatowego tonu, gór- 
nych ogólników. Dyskutuje się o 
konkretnej sztuce, o twórczej ro- 
bocie, debatuje nad tym, co robić, 
aby jej poziom stale się podnosił, 
by nie zalewała nas szmira i 
wszechogarniająca rozrywkowość. 
Tłumaczy to chyba przyczynę, dla 
której oprócz stałych bywalców 
Sympozjum (jak np. Krzysztof 
Gąsiorowski czy Jerzy Górzański) 
pojawiła się tam Ewa Demarczyk, 


przyjechał Edward Redliński i 

wiele innych znakomitości pol- 
skiej sztuki. 

CZESŁAW 

DONDZIŁŁO 


Sydne Rome 


M JEDNAK 
— WENEGJA 


w numerze 23 ,, 
mu” zamieściliśmy 
wzmiankę o ponownym 
uruchomieniu weneckie- 
fo biennale. Wybrany 
przed paroma miesiąca- 
mi prezydent festiwalu 
Carlo Ripa Di Meana p 
dał już do wiadomości 
nazwiska _ zatwierdzo- 
nych dyrektorów sekcji 
sztuki, filmu, muzyki i 
teatru. Wydaje się więc, 
że zakończyła się kilku- 
letnia walka o struktu- 
ralną odnowę tej dużej 
i liczącej się imprezy. 


Zdaniem Di Meany no- 
wy statut daje gwaran- 
cię, iż weneckie bienna- 
le stanie się „demokra- 
tycznie zorganizowaną 
instytucją — kulturalną, 
której celem będzie łą- 
czenie wolności myśli i 
srodków — wyrazowych. 
Długofalowe "działanie 
służyć będzie międzyna- 
1odowym pracom doku- 
mentacyjnym, krytycz- 
nym i _ eksperymental- 
nym”. Nowe biennale 
ma nawiązać szerokie 
kontakty ze społeczeń- 
stwem, a przede wszyst- 
kim z młodzieżą i ro- 
botnikami. 


Dyrektorem sekcji fil- 
mu został krytyk Gia- 
como Gambetti, zwią- 
zuny z biennale. Ma do 
pomocy komisję, która 
zajmuje się szczegółami 
organizacji. Należą do 
niej: Louis Male, Mike 
Nichols, Ralph Richard- 
son, Ugo Casiraghi, Pa- 
olo Valmarana (odpo- 
wiedzialni za program 
iilmowy) oraz Giovanni 
Battista Cavallro, Mar- 
shall MeLuhan, Edgar 
Morin i Franęoise Giro- 
mie (odpowiedzialni za 
środki masowego prze- 
kazu). 


W lipcu dyrektor sek- 
cji i komisje opracowa- 
ły program jesiennych 
imprez. Biennale filmo- 
we odbędzie się na prz. 


G 


Na ekranach kin francuskich coraz 
więcej filmów pornograficznych lub 
takich, w których elementy pornogra- 
1ii odgrywają dużą rolę. Seks i towa- 
rzyszące mu zjawiska pochodne wy- 
ciskają piętno na życiu społecznym i 
kulturalnym. Z początkiem lipca od- 


był się w Paryżu międzynarodowy 
kongres seksuologów, którzy omówili 
to zjawisko od strony prawnej, mo- 
ralnej i medycznej. Publikujemy frag- 
menty wypowiedzi przedstawiciela 
Akademii Francuskiej Pierre'a Emma- 
nuela o pornografii filmowej. 


PORNOFILNY 


d pięciu lat kino pornograficzne 
otwiera sobie droge, wchodzac na 
obszary poprzednio zastrzeżone, Fran- 
cuskie społeczeństwo, dotąd przyzwa- 
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lające, lberalizuje się coraz bardziej i 
być może dorowna krajom najbardziej 
aawansowanym*. Czy 
baczymy na ekranach w: 


Wkrótce z 
ystko w ca- 


lej fizjologicznej oczywistości? Trud- 
no przewidzieć czego życzą sobie dzi- 
siejsi przeciwnicy cenzury obyczajo- 
wej. Ich żądania są zawsze podszyte 
hipokryzją estetyka: każdego roku 
podczas festiwali eksperymentują, by 
stwierdzić, jak daleko można się po- 
sunąć pod pretekstem sztuki. Bardziej 
naiwni i paradoksalnie bardziej pury- 
tańscy Amerykanie, wolni od sofisty- 
ki, zamiast zastanowić się nad kryte- 
riami ograniczeń praktycznie znieśli 
jakąkolwiek cenzurę obyczajową. Fe- 
deralne przyzwolenie legalizuje się 
jednak inaczej w każdym stanie; 
absolutna swoboda ma miejsce tylko 
w kilku dużych miastach. 


Są dwie odmiany  pornofilmów: za 
trzy dolary — dla dużej publiczności, 
umiarkowanie obsceniczne, lecz za- 
prawione gwałtownością; za pięć do- 
larów — utrzymane w totalnym natu- 


ralizmie, heteroseksualne z partiami 
lesbijskimi lub wyłącznie homosek- 
sualne, często — sadomasochistyczne, 


Ten drugi rodzaj pornofilmów przy- 
<iąga mniejszą ilość widzów, apeluje 
do „amatorów*. Eksponuje się samą 


ma lat 28. Z pochodzenia jest Rosjanką, roku 1968. Grała min. w „Mechanicznej łomie września i paż- 
| ale urodziła się w Stanach Zjednoczo- pomarańczy” Stanleya Kubricka i w dziernika br. pod ha: 
nych, w Ohio. Do Europy przybyła w „Co? Romana Polańskiego. łem „Film i władza''. 


mechanikę czynności seksualnych: 
powtarzalność tych obrazów ogłupia 
jak narkotyki, obrzydza fizyczny pro- 
ces miłości. Duńczycy, którzy pierwsi 
skomercjalizowali seks na wielką ska- 
lę. prędko dostrzegli granice tej dzia- 
łalności i granicę banału, Ale rzecz 
została puszczona w ruch — i trudno 
przywrócić rozsądne proporcje. 

Można sie obawiać, że francuskie 
społeczeństwo nic nie wydobędzie z 
tej lekcji, że jako ostatnie odkryje 
smutne następstwa swej ugodowości. 
Jest w tej postawie pogarda wobec 
ciała i wobec autentycznego erotyzmu; 
pogardu manitestująca się u niektó- 
rych widzów potrzebą sadyzmu. Cy- 
wilizacja XX wieku naznaczona jest 
kultem przedmiotów, człowiek zaczy- 
na traktować sam siebie jako przed- 
miot. Pornofilmy są formą prostytu- 
cji. Prostytuują nie tylko aktora, rów- 
nież widza, W innym planie, lecz na 
mocy tej samej reguły, dotyczy to 
ofiary i kata, zrównanych prostytucją. 
Taki jest istotny sens filmu „Nocny 
portier* Liliany Cavani. Pokusa eks- 
tremalnej swobody wyzwala siły ne- 
sujące człowieczeństwo. 


„Ulzana” to dziewiąty fllm „indiański DEFY i podobno ostatni. 
Scenariusz napisał bohater poprzednich ośmiu — Gojko Mitić wspól- 
nie z reżyserem Gottfriedem Kolditzem. Będzie to historia plemie- 
nia indiańskiego, które osiedla się na roli. Plenerów dostarczą Ru- 
munia i Uzbekistan, 


Sven Nykvist i Ingmar Bergman 


OPERATOR BERGMANA 


Sven Nykyist jest autorem zdjęć do prawie siedemdziesięciu filmów, w tym 


kilkunastu re: 
cara” za „Szepty | krzyki" 


yserij Ingmara Bergmana. Przed kilku miesiącami otrzymał „ÓS- 
jeszcze jedno potwierdzenie faktu, iż 51-letni 


szwedzki artysta jest dziś jednym z najlepszych operatorów w świecie. Reżyser 
i krytyk Jórn Donner szkicuje jego portret w najnowszym biuletynie „Swedish 


Films**, 


— Pewnego kwietniowego dnia roz- 
mawiamy w domu Svena na wyspie 
Ingaró, należącej do archipelagu 
sztokholmskiego. Krajobraz Wyspy 
ciągle ubogi i martwy po zimie; nie- 
wiele barw: jeszcze nie zaczęła ros- 
nąć trawa; woda wydaje się nierucho- 
ma. Idealny krajobraz dla filmu bar- 
wnego? Tak. ale tylko przez krótki 
czas. Zresztą Sven niechętnie fotogra- 
tuje w pełnym słońcu — kontrast jest 
za mocny. Lubi grę cieni, powiązania 
rożnych stopni światła. Maluje. robiąc 
zdjęcia, ale nigdy nie jest to cel sam 
w sobie. 

Przyznaje chętnie, że ma w sobie 
pewną żyłkę awanturniczą. Ojciec był 
misjonarzem: jako chłopiec siadywał 
w jego bibliotece oglądając przezro- 
cza z różnych stron. Zachwycały Ko, 
ale powołanie arty nie daje się 


tamte fotografie ly go opera- 
torem filmowym. Robienie zdjęć wy- 
maga czegoś więcej niż znajomości 
światła I cieni. Trzeba także znać lu- 
dzi, wyczuwać ich charaktery. 

W ciągu trzydziestu lat pracy Sven 
Nykvist mógłby z pewnością zrobić 
więcej filmów, gdyby nie interesował 
się także innymi stronami realizacji. 
Praca operatora jest bardzo jo- 
chłonna. jeżeli łączy się z nią wybór 
plenerów i aktorów, jeżeli po zakoń- 
czeniu zdjęć asystuje się przy mon- 
tażu, procesach technicznych w labo- 
ratoriach aż do przygotowania taśmy 
wzorcowej. W systemie szwedzkiej 
produkcji operator jest równie waż- 
ny jak reżyser, współpraca między 
nimi determinuje ostateczne tempo 
realizacji. 

Mylne jest przypuszczenie, że Sven 
Nykvist pracował tylko z  Bergma- 
nem. Robił filmy godne uwagi z in- 
nymi reżyserami, jednakże Berg- 
man znaczył dla niego najwięcej; 
szczególnie w latach sześćdziesiątych, 
kiedy niepowtarzalne walory zdjęć 
Nykvista zaczęły zwracać wszędzie u- 
wagę. 

Operatorzy wyrażają się poprzez 
swoje zdjęcia i to chyba wystarcza. 
Komentarze pozostawiają innym. Ale 
w ewolucji Svena wyczuwa się Wy- 
raźne dążenie do samoświadomości, 
do sformułowania podstawowych za” 
sad, na których opiera swoją pracę. 
Najważniejsze są jednak wyniki tej 
pracy. Najpierw przekonuje się, że 
dana metoda jest dla niego odpowied- 
nia — dopiero potem zaczyna zastana- 
wiać się dlaczego, 

Kluczowym słowem dla określenia 
sztuki Nykvista jest prostota. Opo- 
wiada. jak dawniej operatorzy dźwi- 
gali ze sobą ogromne skrzynie fil- 
trów: im większy operator, tym po- 
tężniejsza skrzynia. Sven używa tyl- 
ko podstawowych filtrów. takich jak 
Wratten 85. Oczywiście, jednym z po- 
wodów tej zmiany stało się ulepszenie 
samego negatywu, zwiększenie stop- 
nia czułości. Umożliwiło to pracę bez 
potężnego parku oświetleniowego. 

SYen analizuje zarówno ft 
jak i psychologiczne znaczenie 


lenia: W ..Szepiach i krzykach* na- 
łożył siatki na okna pałacu, w kKtó- 
rym odbywa się akcja. Za tymi siat- 
kami zawiesił światła, które odbijają 
wnętrza pokojów. Ale nawet i ta 
światło może być przysłonięte ka- 
wałkiem materiału, tak aby jego kie- 
runek pełnił funkcję dramatyczną. 
Dawniej zdjęć filmowych. dokonywało 
się przede wszystkim 4 myślą o tech- 
nice: stosowane były skomplikowane 
ujęcia panoramiczne 1 gwaltowne 
zmiany ostrości. Kiedy Sven planuje 
ujęcie, zapytuje przede wszystkim: 
„Co chciałby tu zobaczyć widz?”. Nas 
iepne pytanie dotyczy logicznego 
żródła światła. Odrzuca wszystkie €- 
tekty, kióre mogłyby rozpraszać uwa- 
sę — wszystko to, co służy tylko uro- 
dzie obrazu, — Nie wolno robić zdjęć 
tylko dla nich samych — mówi. Dą- 
że do prostoty zarówno w ruchu ka- 
mery. jak i w oświetleniu. 

Sven mówi bardzo mało o technicz 
nych aspektach zawodu operatora — 
obiektywach. reflektorach. Mówi o 
świetle, Unika nadmiaru techniki: 
rzadko stosuje obiektywy ultradługo- 
ogniskowe ultrakrótkie, zawsze 
przyjmuje punkt widzenia kamery, 
odpowiadający pozycji człowieka, któ- 
ry obserwuje jakąś akcje. Przy Za- 
stosowaniu | teleobiektywów latwiej 
obsługuje się kamerę pod warunkiem 
że teleobiektywy nie są stosowane dla 
efektu i podkreślają tylko ruch ka- 
mei 

Doświadczenie nakłada się na wie- 
dzę i świadomość. Sven tWierdzi, że 
robiąc film czarno-biały widzi świat 
w kategoriach czerni i bieli — i widzi 
go w kolorze, kiedy robi film barw- 
ny. Rzadko używa światłomierza, chy- 
ba że warunki są wyjątkowo trudne, 
Chce interpretować fabule, którą buć 
duje reżyser i-ta jego zdolność inter- 
pretacji i rozwinęła się w dużym stop- 
w okresie współpracy z Bergmanem. 

Filmy Bergmana nie zawierają akcji 
w sensie konwenejonalnym; oddają 
psychologiczny bieg wydarzeń. Roz- 
grywają się w przyć 
nie w słońcu. Odpowiada to ja naj” 
bardziej  ascetycznemu _ realizmowi 
Svena Nykvista. Wyspa Faró jest dob- 
ra jako Wło dla filmu barwnego, po- 
wiada Nykvist, ponieważ właściwie nie 
ma tu barw. Film barwny polega na 
eliminacji kolorów — z krajobrazu, 
ubrań, twarzy: jest to malowanie pla” 
mami Mimo to negatyw barwny re- 
jestruje całą rzeczywistość obrazu. 

Obecnie pracuje nad zdjęciami do 
opery „Czarodziejski flet* Mozarta 
reżyserowanej przez Bergmana dla 
szwedzkiej telewizji. Pracuje na nega- 
tywie 16 mm Eastmancolor, który sta- 
wia nowe wymagania. Pracuje w ate- 
lier. 

Co potem? Kolejne filmy Bergmana, 
kolejne filmy za granicą. Może wybie” 
rać to. co go interesuje i nie potrze- 
buje „Oscara* jako swej wizytówki. 

Co _ go interesuje? Rzeczywistość, Od- 
twarza ją z pomocą skomplikowanej 
techniki, ale potrafi być wobec niej 
wierny. 


11. 


Grand Prix: „Romanca o zakochanych” Andrieja Michałkowa-Konczałowskiego 


Karlowe Wary (2) 


CZLOWIEK I LUDZKA 
WSPÓLNOTA 


KORESPONDENCJA WŁASNA 


agrody rozdane, a wśród 
N filmów — laureatów zna- 

lazła się zasłużenie „Ciemna 
rzeka” Sylwestra Szyszki. Po głó- 
wne laury festiwalowe sięgnęły 
dwa filmy — o zgoła odmiennej 
tematyce, różniące się poetyką a 
przede wszystkim filozofią, sposo- 
bem ujęcia losu człowieka i jego 
związków z innymi ludźmi. Ich 
twórcy — Andriej Michałkow- 
Konczałowski i Satsuo Yamamo- 
to — wychodząc z odmiennych za- 
łożeń spróbowali wiele powie- 
dzieć o swoim społeczeństwie i 
wiele mu przekazać. 
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„Kryształowy Globus” — naj- 
wyższą nagrodę festiwalu — otrzy- 
mał film radziecki „Romanca o 
zakochanych” Andrieja Michałko- 
wa-Konczałowskiego. Znakomity 
scenarzysta („Andriej Rublow”, 
„Taszkient — miasto chleba”) i re- 
żyser, mający w swoim dorobku 
udane adaptacje utworów Ajtma- 
towa („Pierwszy nauczyciel”), 
Turgieniewa („Szlacheckie gniaz- 
do”) i Czechowa („Wujaszek Wa- 
nia”) otworzył tym filmem jakby 
nowy rozdział swej twórczości. Od 
fascynacji przeszłością, romantyką 
przemian rewolucyjnych, klasyką 


literacką przeszedł do współczes- 
ności, Ciekawy scenariusz Jew- 
gienija Grigoriewa posłużył mu 
do stworzenia dwuseryjnego filmu 
o dużych walorach inscenizacyj- 
no-widowiskowych, zrealizowane- 
go w kolorze, na taśmie 70 mm, 
utrzymanego w tonacji poetyckiej. 


RZECZ © MIŁOŚCI 


Jest to opowieść o miłości. Mi- 
łości pierwszej, szalonej, odwza- 


jemnionej, nie wolnej od akcen- 
tów  dramatyczno - tragicznych. 
W pierwszej części film przybli- 
ża sylwetki pary bohaterów, uka- 
zując ich spotkania, rozmowy, żar- 
ty, zwierzenia — i rozpacz rozsta- 
nia: chłopiec wyjeżdża do wojska. 
Uczestnicząc w akcji ratowania 
ofiar powodzi — zostaje na barce 
zepchnięty głęboko w morze. Po- 
szukiwania kończą się zawiado- 
mieniem bliskich o śmierci na po- 
sterunku i symbolicznym wojsko- 
wym pogrzebem. Rozpacz skłania 
dziewczynę do próby samobój- 
stwa. Odratowaną zaopiekuje się 
serdeczny przyjaciel, hokeista. 
Miną miesiące: ich ślub zbiegnie 
się z odnalezieniem zaginionego 
bohatera. Spotkanie z dziewczyną 
i jej mężem przekreśla dawne na- 
dzieje chłopca. Część druga filmu 
opowiada o bolesnym _ procesie 
dojrzewania bohatera, o próbach 
budowania sobie życia u boku in- 
nej dziewczyny. 

O ile pierwsza część filmu ma 
istotnie charakter romancy, na- 
nasuwającej analogie z „Para- 
solkami z Cherbourga”, to druga 
jest już w istocie opowieścią rea- 
listyczną. Niejednorodność stylis- 
tyczna filmu wydaje się zamie- 
rzona; autorowi chodziło o ukaza- 
nie dwóch faz w życiu bohatera — 
pierwszych uczuć chłopca i du- 
chowej dojrzałości mężczyzny. 


Oryginalność tego filmu nie jest 
kwestią tematu, ani zastosowa- 
nych technik narracyjnych. Pole- 
ga ona przede wszystkim na za- 


prezentowaniu socjalistycznej 
koncepcji człowiekai jego losów. 
W ujęciu Konczałowskiego boha- 
ter (gra go Jewgienij Kindinow) 
jest człowiekiem wolnym, żyją- 
cym intensywnym życiem ducho- 
wym — nie w izolacji od społe- 
czeństwa, nie w opozycji wobec 
norm moralnych, którym ono hoł- 
duje, a ścisłej z nim symbiozie, ze 
świadomością swych. powinności 
wobec niego. Zwracają też uwagę 
trafne obserwacje socjologiczne, 
spojrzenie na rodzinę, a zwłaszcza 
na rolę matek, w większości — 
pozbawionych mężów poległych 
na wojnie, kobiet samotnie dźwi- 
gających wszystkie trudy związa- 
ne z wychowaniem dzieci. Atu- 
tem filmu jest udział całej pleja- 
dy znakomitych aktorów (Inno- 
kientij Smoktunowski, Władimir 
Konkin, Nikołaj Grińko), a zwła- 
szcza rewelacyjnej Jeleny Kore- 
niewej. 


CZAS WOJNY, 
CZAS POKOJU 


W odległą już przeszłość sięgnął 
znany japoński reżyser Satsuo 


-Yamamoto, realizując „Wojnę 
i ludzi”. Jest to ostatnia część je- 
go trylogii mającej ambicję zre- 
konstruowania wydarzeń, które w 
latach 1931-1945 doprowadziły Ja- 
ponię na skraj przepaści. W cen- 
trum uwagi twórcy znalazła się 
rodzina wielkiego przemysłowca, 
w której losach odbijają się wszy- 
stkie tendencje występujące w 
społeczeństwie japońskim owego 
okresu. Film ukazuje z wielką bru- 
talnością, w niektórych partiach 
z naturalizmem wręcz trudnym do 
zniesienia, wielki amok military- 
styczny, który ogarnął Japonię — 
i jego skutki. Aby przybliżyć mło- 
dym pokoleniom prawdę o prze- 
szłości, reżyser nie wzdraga się 
przed zobrazowaniem okrucieństw 
i cierpień, jakie nieśli militaryści. 
Ciekawy poznawczo, ale wyma- 
gający wielkiej odporności psy- 
chicznej film, zrobiony w inten- 
cji. aby już nigdy nie powtórzyła 
się tragedia Hiroszimy. 

Film bułgarski „Drzewo bez ko- 
rzeni” Christo Christowa zjednał 
jurorów wolnym od sztampy 
przedstawieniem dramatu działa- 
cza partyjnego. Uczestnik walk o 
władzę ludową, długoletni dzia- 
łacz w środowisku wiejskim — 
po przejściu na emeryturę prze- 
nosi się do mieszkającego w mieś- 
cie syna. Przyjęty dobrze przez 
synową (rolę tę kreuje Newena 
„Kokanowa) opiekuje się wnukiem, 
ale czuje się tu obco. Razi go karie- 
rowiczostwo syna, nieustannie za- 
biegającego o przedmioty, będące 
wyznacznikiem sukcesu w jego 
środowisku, irytuje oschłość ce- 
chująca życie domowe. W końcu 
decyduje się powrócić do swoich 
ulubionych grusz. Film ujmuje 
szczerością, wnikliwością spojrze- 
nia na dramat nieprzystosowania 
starego człowieka, niepokojem o 
treści i sens życia. 

Dramat „Kochankowie roku 
pierwszego” w reżyserii Jaroslava 
Balika, swego czasu omawiany już 
na tych łamach, otrzymał nagrodę 
za kreację Marty Vanturovej. Ak- 
cja rozgrywa się w roku 1945. 
Vanćurowa gra dziewczynę pozo- 
stającą ciągle pod wrażeniem okru- 
cieństw, z którymi się zetknęła w 
hitlerowskim obozie koncentra- 
cyjnym.  Wewnętrznie martwa, 
pozbawiona uśmiechu, długo nie 
reagująca na próby nawiązania 
kontaktu uczuciowego ze strony 
chłopca, którego poznała — w koń- 
cu pod wpływem miłości wyzwa- 
la się z obsesji. Ewolucja postawy 
tej dziewczyny pokazana jest z 
dużym psychologicznym prawdo- 
bieństwem, taktownie, w dobrze 
fotografowanej scenerii Pragi lat 
powojennych. 

O ile ten werdykt jury nie bu- 
dzi wątpliwości, choć kilka było 
znakomitych kreacji kobiecych 
(Simone von Zglinicki w filmie 
NRD „Zbyt młoda dla miłości”, 
Florinda Bolkan w „Krótkim urlo- 
pie” De Siki, Jelena Koreniewa 
w filmie Konczałowskiego), to de- 
cyzja przyznania nagrody hisz- 
pańskiemu aktorowi Antonio Fer- 
randisowi jest co najmni dys- 
kusyjna. Kreuje on rolę ciężko 
doświadczonego męża w filmie 
a twój bliźni?” reżyserii Angela 
lel Pozo. Film opowiada w sposób 
dość nieporadny, jeśli nie toporny, 
historię wypadku motocyklowego, 
którego ofiarą pada żona bohate- 
ra. Wysiłki lekarzy nie dają rezul- 
tatu. Jednocześnie w szpitalu 
umiera: pewien młody człowiek. 
Pomóc mu może transplantacja 
serca. Rodzina musi podjąć decy- 
zję. Wedle mojego gustu kreację 
ciekawą stworzył w tym filmie 
przede wszystkim Fernando Rey 
w roli chirurga. 

Oryginalną grą błysnął Marcel- 
lo Mastroianni we francuskim fil- 
mie Yves Roberta „Witaj artysto”. 


Odtwarza on rolę aktora dzielące- 
go czas między film, teatr, dub- 
bing, filmy reklamowe, kabaret, 
zabieganego od świtu do nocy, sta- 
le w pogoni za nowymi chałtura- 
mi. Film przypominający o dys- 
kusjach, jakie się u nas ostatnio 
toczą na temat pracy aktorskiej — 
bogaty w celne obserwacje oby- 
czajowe i wyjątkowo smutny. 

Wzruszył, dostarczając wiele 
emocji, bezpretensjonalny film 
szwedzki „Smyk” Bo Widerberga. 
Autor „Adalen 31” tym razem wy- 
szedł naprzeciw upodobaniom mi- 
lionów, tworząc film o sześciolet- 
nim chłopcu, genialnym futboliś- 
cie, który celnymi strzałami do 
bramek rozmaitych piłkarskich 
potęg toruje szwedzkiej drużynie 
drogę do finału mistrzostw świa- 
ta. Uczestnicy festiwalu oglądali 
ten film bezpośrednio po mistrzo- 
stwach w Monachium, jeszcze pod 
ich wrażeniem nic dziwnego, że 
„Smyk”, świetnie sfotografowany, 
z dobrą kreacją małego Johana 
Bergmana podbił serca wszyst- 
kich. Nie pozbawiony walorów 
wychowawczych — zasługuje na 
szybkie pokazanie go kibicom w 
naszym kraju. 

Festiwal w Karlowych Warach 
daje szansę wszystkim kinema- 
tografiom narodowym. Kinemato- 
grafie z dużą tradycją, ze znacz- 
nym dorobkiem startują w kon- 
kursie głównym; dla krajów do- 
piero teraz rozwijających produk- 
cję filmową — płaszczyznę kon- 
frontacji stwarza odrębne sympo- 
zjum. Zwycięzcą tego ostatniego 
okazał się rewelacyjny film boli- 
wijski (ale zrealizowany w Peru) 
„Główny wróg” reż: Jorge Sanji- 
nósa. Nie rezygnując z ambicji 
artystycznych — ma on w sobie 
coś z dokumentu. Jest to komen- 
tarz do zdarzeń i okoliczności, ja- 
kie towarzyszyły ostatniej wypra- 
wie Che Guevary, opisanej w 
„Dzienniku”. 


TO, 
CO TU SIĘ LICZY 
Filmów było wiele i różnych. 


Poza głównym konkursem odby- 
wały się przeglądy informacyjno- 


komercyjne — można tu było 
obejrzeć „Amarcord” Felliniego 
i „Rozmowę” Coppoli, „Szakala” 


Zinnemanna i „Trzech muszkiete- 
rów” Lestera. 


'To było jednak tylko efektowne 
tło: w centrum uwagi wszystkich 
znajdowały się filmy konkursowe. 
Zespalało je wyraźne podkreśle- 
nie społecznych uwarunkowań lo- 
sów bohaterów, pokazanie ich 
związków ze wspólnotą ludzką, 
zależności od niej i zarazem woli 
aktywnego uczestnictwa, wzboga- 
cania życia w nowe wartości. 

W intencji organizatorów festi- 
wal w Karlowych Warach jest 
bardziej przeglądem możliwości 
różnych kinematografii świata 
niż giełdą wyłaniającą dzieła naj- 
lepsze spośród dobrych. Znacze- 
nie imprezy upatrywałbym głów- 
nie w tym, że raz na dwa lata sku- 
pia ona w jednym miejscu to 
wszystko, co reprezentuje we 
współczesnym kinie nurt filmu 
społecznie użytecznego, zaangażo- 
wanego w ważne sprawy swoich 
narodów. Oczywiście nie po to, 
aby go objawić garstce działaczy 
i miłośników kina, ale po to, by 
poprzez nich świadomie wspierać 
tego rodzaju film, lansować go 
wszystkimi możliwymi środkami, 
jako ważny oręż w walce o spra- 
wiedliwy świat. Musimy więc tu 
wyraźnie zaznaczać swą obecność, 
wstępować w festiwalowe szran- 
ki z nowymi propozycjami, ogni- 
skującymi uwagę na kwestiach 


społecznych i moralnych współ- 
czesności. To się bowiem najbar- 
dziej liczy. Nie kaprys, ani moda 
doraźna tu wchodzi w rachubę, 
lecz wymóg sytuacji społeczno-de- 
mograficznej i względy natury 
ideologicznej. Odbiorcą. filmów 
prezentowanych na festiwalu — 
i nie tylko na festiwalu — jest 
młode pokolenie. Dla niego waż- 
ne są głównie treści współczesne, 
wobec których ma emocjonalne i 
intelektualne odniesienia — i 
głównie w filmach o dniu dzisiej- 
szym szuka prawd i wzorów mo- 
ralnych, z którymi mogłoby i 
chciałoby się identyfikować. Nie 
można tego przegapić. 


ZYGMUNT CHRZANOWSKI 


NAGRODY 


WIELKA _ NAGRODA — 
„Kryształowy Globus": „Ro- 
manca o zakochany: (Ro- 
mans o wiublionnych), reż. 

Michałkow-Koncza- 
łowski (ZSRR). 


„RÓŻA Z LIDIC”: „Wojna 1 
ludzie” (Senso to ninjen), reż. 
Satsuo Yamamoto (Japonia), 


GŁÓWNE NAGRODY: „,Krót- 
A EP RDEESA AE 
reż. Vittorio De _ Sica 
(Wiocny)| „Drzewo bez. korze 
ni” (Drvo' bez ), reż. 
Christo Christow (Bułgaria) ; 
„Oddaję wam głos” (Ustedes 
fienen_la_ palabra), 
nuel Octavio Gomez 
„Conrack”, reż.  Mantin 
(USA). 


NAGRODA ZA  KREACJĘ 
KOBIECĄ: Marta Vandurova 
w filmie „Kochankowie roku 


NAGRODA ZA! KREACJĘ 
MĘSKĄ: Antonio Ferrandis w 


czeń „a 
„eż. Ricardo Wulicher (Angen” 
tyna). 


NAGRODY _ SYMPOZJUM: 
nagroda za najlepszy film — 
„Główny wróg” (Bl Enemigo 
Fuincipay), reż. Jorge Sanjinós 
(Boliwia); nagrody: „Cienie 
drugiego brzegu”  (Żelal fil 
ganeb el achar), reż. Haleb 
Shat (Egipt); „Brązowa bran- 
soleta" (Le brancelet de bron- 
ze), reż. Tidiane Aw _ (Sene- 
gal): _ „Agresja  syjonistycz- 
na" (Tadachchul sijuni), real. 
zespołowa (Organizacja Wy- 
zwolenia Palestyny). 


NAGRODA _ CZASOPISMA 
„PROBLEMY POKOJU I SO- 
GJALIZMU: „Dzień, który nie 
umrze” (Deń, ktory neumrie), 
reż. Martin Tapak (CSRS). 


NAGRODA —CIDALC — (ex 
aequo): motoru” (Mo- 
koryn reż. Sumchu Ba- 
Grach (Mongolia) oraz uRedzac 
ma”, reż. Sireyya Duru (Tur- 
cja). 


NAGRODA ZWIĄZKU DZIA- 
ŁĄCZY TEATRU CSRS: Emi- 
lio Fernandez (Meksyk) za 
całokształt twórczości. 


NAGRODA DZIENNIKA: „RU- 

„Oddaję wam 

(Ustedes tienen la pa- 

„ reż. Manuel Octavio 
Gomez (Kuba). 


NAGRODA TOWARZYSTWA 
CZECHOSŁO- 
„W 
tyko wiarusy” W 
|), reż. 
Leonid ByRow) (ZSRR). 


NAGRODA ZWIĄZKU BO- 
(Ów 
zanckie wesele” (Svadba), reż. 


Radomir Saranović (Jugosła- 
wia). 


Marek Sikora 


Agata Siecinska i Marek Sikora 


akacje: s 

woda, i zieleń, du- 

żo zieleni. Nie zaw- 

sze jednak wygląda 

to tak sielsko. Ju- 
rek — piętnastoletni bohater po- 
wieści „Koniec wakacji” Janusza 
Domagalika,  przenoszonej na 
ekran przi anisława Jędrykę, 
rezygnuje : zdu na obóz. Je- 
ją barwę dymów 
2 kopalni kominów — mie- 
Szka na Śląsku. Wiele się zdarzy 
wokół niego w ie tych kilku 
tygodni lata, wiele zmieni w nim 
samym. Z dziecka prze 
nego 6: oczywistości spraw, wśród 
których dotąd się obracał, Jurek 
przekształca się w dojrzew 
go chłopca, umiejącego dostrzec i 


ńce, las, 


zrozumieć znacznie więcej niż 
ehczas. Niespodziew ne ode, 


SĄ 
grupce „ziotej młodzieży” „ wyzna” 


jącej zasady przemocy i okru- 
cieństwa. Opieka nad starym i 
chorym nauczycielem otwiera mu 
oczy na ludzką znieczulicę i obo- 
jętnoś 


Książka Janusza Domagalika 
zjednała sobie szerokie kręgi c: 
telników — wznowiono ją ostat- 
nio w serii najlepszych młodzie- 
żowych powieści Trzydziestolecia. 


— Zainteresowała mnie postać 


Halina Buyno-Łoza | Marek Sikora 


Marek Sikora 


bohateri — mówi reżyser filmu, 
Stanisław Jędryka. — Znalazłem 
w powieści materiał na intert 
jący portret psychologiczny chłop- 
ca na progu dojrzało: isku- 
jącego w sobie typowe problemy 
i niepokoje tego wieku. Dlugo 
szukałem odtwórcy głównej roli 
— trafny wybór miał tu ogromne 
znaczenie — wśród setek chłop- 
ców zgłaszaj: się na zdjęcia 
próbne. Marek Sikora łączy w 
sobie dziecięcą naiwność ze sku- 
pieniem i powasą, jest wrażliwy 
i inteligentny. Jeśli uda mu się 
ożywić nakreślony w scenariuszu 
portret — młodzi widzowie znaj- 
dą w nim cząstkę siebie samych. 
Drugim powodem zainieresowa- 
nia książką była sceneria Śląska. 


ZDJĘCIA: 


JERZY 
TROSZCZYŃSKI 


Pochodzę z Sosnowca i dobrze 
pamiętam własne  wakacje-nie 
wakacje, spędzone wśród żarzą- 
ych się hałd i zadymionych pó! 
Oryginalny i niepowtarzalny śląs- 
ki pejzaż w sobie wiele liryz- 
mu. Mam nadziej uda mi się 
to wszystko przekazać w filmie. 
„Koniec wakacji” powstaje w 
Zespole „Panorama”. Operatorem 
jest Jacek Korcelli, scenografem 
Teresa Barska. Produkcją kieru- 
je Urszula Orczykowska. Gra, 
Marek Sikora, Agata Si LOLCH 
Małgorzata Stępniak, Halina 
Buyno-Łoza. Bolesław Płotnicki. 
Tadeusz  Białoszczyńs i 
zdjęcia realizowane są w S 
nicach. 


Agata Siecińska 


Rolesław Plotnicki i Marek Sikora 


Grenoble 74 


robią wszyscy 


OD SPECJALNEGO WYSŁANNIKA 


łum dzieci biegnie za ja- 

dącym wolno samocho- 

dem. W otwartym kab- 

riolecie, starym i zdeze- 

lowanym, mężczyzna w 

cylindrze: wita je radoś- 
nie, jak one iego. Artysta i jego 
widzowie. Magiczna skrzynka 
wybucha pirotechnicznym ogniem, 
Manuelo wydobywa z niej oses- 
ka. Katarynkowa melodia, na- 
strój prostych radości i prostej 
rozrywki. Cała Merida wita Ma- 
nuela. 

I oto obraz się zmienia: do tej 
samej wsi wkraczają cywilizacyj- 
ne nowości. Jest bar wzorowany 
na amerykańskich, jest kino, w 
którym szokują zmieniające się 
obrazy. Jest wszystko to samo i 
takie samo jak w dalekim świe- 
cie. Merida przestała być wioską. 

Film „Merida nie jest wioską” 
wenezuelskiego realizatora Luisa 
Armando Roche'a, prezentowany 
na Międzynarodowym Festiwalu 
Filmów  Krótkometrażowych w 
Grenoble, wydał mi się niesły- 
chanie charakterystyczny przez 
odniesienie do sytuacji dzisiejsze- 
go kina. Kino osiąga wszystko. 
Często wyrzeka się prostoty, żad- 
na sztuczka nie jest niemożliwa 
dla realizatora z najdalszego na- 
wet zakątka świata. Nie ma za- 
ścianków, gdy dostęp do kamery 
mają wszyscy. A dziś kino robią 
wszyscy. 

I jest to generalny, choć prosty 
i dość oczywisty wniosek, którego 
jednak nie można pominąć, gdy 


Polskę reprezentował w konkursie „Tren dla miasta Szydłowa” 


się pisze o imprezie takiej jak ta 
w _ Gernoble. Wiadomo, że od 
kilku już lat trwa dość istotny 
ferment w produkcji filmów 
krótkometrażowych: Jest to fer- 
ment spowodowany gwałtowną 
rewolucją techniczną w tej dzie- 
dzinie, dostępnością kamer, taś- 
my, rozwojem nowych technik 
audiowizualnych. Dziś nie trzeba 
być wtajemniczonym, by kręcić 
film. Robią to wszyscy, zamienia- 
ją pióro na kamerę, bądź też uży- 
wają pióra, palety, kredki, kame- 
ry zamiennie, zależnie od myśli 
jaką pragną wyrazić, stosownie 
do tematu jaki chcą podjąć. 

Po co więc festiwale, skoro nie 
sposób już ogarnąć i wyselekcjo- 
nować całej tej ogromnej pro- 
dukcji? Dlaczego jeszcze festiwa- 
le, choć tyle było zamachów na 
ich istnienie? Nie mam pewnoś- 
ci, czy można na te pytania odpo- 
wiedzieć jednoznacznie. Racje są 
zapewne dość różne. Obiektywnie 
można tylko zarejestrować fakt, 
że choć upadają jedne, inne pow- 
stają i to zapewne Świadczy o 
potrzebie, mimo wszystko, kon- 
frontowania tej sfery ludzkiego 
działania. 

Festiwal w Grenoble odbył się 
w tym roku po raz trzeci z rzę- 
du. Jest w pewnym sensie spad- 
kobiercą festiwalu w Tours, zam- 
kniętego z powodu trudności or- 
ganizacyjnych (i politycznych. 
Wciąż jeszcze w okresie poszuki- 
wań i modyfikacji modelu, od- 
bywał się w aurze zarysowują- 


Artysta | jego widzowie w filmie „Merida nie jest wioską” Luisa Armando Roche". 


cych się trudności finansowych, 
które nie wiadomo czy nie zawa- 
żą na jego losach w roku przysz- 
łym. Organizowany przy pomocy 
środków państwowych, regional- 
nych i miejskich, animowany si- 
łami grupy entuzjastów kina nie- 
komercyjnego, stał się manifes- 
tacją tej właśnie różnorodności 
wypowiedzi filmowców z różnych 
zakątków świata. 

Dziś filmy robią wszyscy — i 
festiwal w Grenoble raz jeszcze 
tę prawdę potwierdza. Nie jestem 
tylko pewna, czy unaocznia ją po- 
mimo wysiłków organizatorów, 
którzy wiele czasu zużyli na wy- 


Bogdana Dziworskiego. 
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bór odpowiedniego programu, czy 
też z pełną ich świadomością, że 
skoro robi się wszystko i wszę- 
dzie, to trzeba, by festiwal tę sy- 
tuację odzwierciedlał. Pokazywa- 
no w Grenoble filmy w kilku róż- 
nych sekcjach; był więc konkurs 
międzynarodowy, był dział infor- 
macyjny, panorama filmu fran- 
cuskiego, a także odrębny prze- 
gląd filmów studenckich i tak 
zwane „Wolne Kino”, gdzie bez 
istotnych ograniczeń można było 
prezentować wszelkie utwory. 
Były ponadto przeglądy retros- 
pektywne, monograficzne, prezen- 
tacje filmów nagrodzonych na in- 
nych festiwalach, ogłaszano ma- 


frontująca poglądy i opinie twór- 
ców, widzów i krytyków. 


Czy jednak w poszukiwaniu 
formuły, która miałaby prze- 
ciwdziałać kostnieniu festiwalo- 
wych spotkań organizatorzy nie 
okazali się niekonsekwentni, po- 
wołując np. aż dwa oficjalne ju- 
ry: dla filmów prezentowanych 
w konkursie i dla utworów szkol- 
nych? To są jednak niekonse- 
kwencje, których być może nie 
da się uniknąć, jeśli pragnie się 
ugruntować rangę imprezy. Na- 
grodom towarzyszą przecież pie- 
niądze, a w świecie kina nieko- 
mercyjnego pieniądze są wciąż 
ważne, umożliwiają realizację 
dzieł ambitnych, są motorem po- 
szukiwań, wspomagają nonkoń- 
formistów. Bo jeżeli filmy robią 
wszyscy, to coraz częściej wśród 
owych „wszystkich” znajdują się 
ludzie nie mający wiele wspólne- 
go z dotychczasowym pojęciem 
zawodowstwa, znanego choćby z 
naszego własnego podwórka. Dy- 
plomówany realizator, wyspecja- 
lizowana wytwórnia, subwencje 
— ten model ustępuje coraz pow- 
szechniej spotykanemu luźnemu 
kontaktowi grupy ludzi, poszuku- 
jących na własną rękę możliwoś- 
ci realizacji filmu po to, by go 


następnie sprzedać dystrybutoro- 
wi, którym jest nierzadko tele- 
wizja. 

W Grenoble główną nagrodę 
festiwalu otrzymuje film „wal- 
czący”. I choć znowu można by 
spierać się o brak precyzji tego 
określenia, tegoroczny wybór nie 
poddaje się wątpliwościom. Lau- 
reat nosi tytuł „Najnowszy gro- 
bowiec w Dimbaza”, został sfi- 
nansowany przez jedno z przed- 
siębiorstw londyńskich i nie po- 
siada autorów uwidocznionych w 
czołówce. Jest dziełem anonimów, 
dotyczy sytuacji w Południowej 
Afryce, opowiada o segregacji 
rasowej i jej skutkach. „Najnow- 
szy grobowiec w Dimbaza” nale- 
ży do kategorii dokumentów, 
które swą siłę opierają na pros- 
tej i gruntownej informacji o fak- 
tach. Oto Republika Południowej 
Afryki: najbogatszy kraj konty- 
nentu i jeden z najbogatszych w 
świecie. Kraj wysoko rozwinięty, 
zasobny, kraj w którym biali ko- 
lonizatorzy, stanowiący znikomą 
mniejszość ludności, sprawują 
bezwzględne rządy nad czarną 
większością. Kraj, w którym biali 
poddawani są jedynemu chyba 
przymusowi: nauki strzelania. 
Liczby, fakty, obrazy pokazują tę 
rzeczywistość bez patosu, bez pod- 
noszenia głosu, a właśnie dzięki 
temu w sposób wstrząsający. 

Filmy robią wszyscy. Główna 
nagroda festiwalu w Grenoble 
zdaje się tę prawdę podkreślać 
w sposób szczególnie optymis- 
tyczny. Bo przecież tylko dzięki 
powszechności użycia kamery 
mógł powstać ten reportaż ano- 
nimów — a było ich zapewne wie- 
lu — sprawnie operujących tech- 
niką filmową, świadomych swego 
celu, a zarazem niewidocznych 
dla oficjalnych władz, nie dba- 
jących o zezwolenia na pokaza- 
nie rzeczywistości, której anima- 
torzy zdają się czuć wciąż bez- 
pieczni i silni. 

Z selekcji konkursu studenckie- 
go największe wrażenie zrobił na 
mnie film węgierski „Na spotka- 


nie siódmego dnia” reż. Laszlo 
Solymao. Na podwórkowym as- 
falcie kilkuletnia dziewczynka, 
wokół niej kolorowe kredki. Ba- 
rokowa muzyka towarzyszy pow- 
stawaniu obrazów: dziewczynka 
maluje przedmioty, zwierzęta, lu- 
dzi; w zapamiętałym akcie krea- 
cji powołuje do życia cały kolo- 
rowy świat, natchniony i własny. 
Jej ukończone dzieło podziwiają 
sąsiedzi, wyglądający z balkonów 
mieszkań. Przychodzi burza, zmy- 
wa kolory, niszczy dzieło ludz- 
kiej wyobraźni. Ale oto na asfal- 
cie pojawiają się nogi jakiegoś 
chłopca. Kolorowe kredki w jego 
rękach ubarwiają otoczenie, na 
naszych oczach rozpoczyna się 
kreowanie nowego świata... 

Jest w tym pomyśle młodego 
artysty węgierskiego i prostota, i 
patos zarazem. Patos, jaki często 
towarzyszy myśli o ciągu, o tra- 
dycji, o trwaniu. O tym, że cho- 
ciaż swe nowe światy stwarza- 
my i burzymy, to zawsze jeszcze 
jest przed człowiekiem ta możli- 
wość najwspanialsza: wykreowa- 


nia rzeczywistości najbardziej 
osobistej. 

ELŻBIETA 

SMOLEŃ-WASILEWSKA 


NAGRODY 


Jury festiwalu _ przyznało 
trzy nagrody główne: 


© najlepszy film publicy- 
styczny — „Najnowszy grobo- 
wiec w Dimbaza” (Wielka Bry- 
tania), real. anonimowa; 


© najlepszy reportaż — „Na- 
rynski dziennik” (ZSRR), reż. 
Alis Vidugiris; 


© najlepszy film fabularny 
„Merc” (USA), reż. Mare 
Obenhaus. 


Jury międzynarodowych 
spotkań filmu studenckiego nie 
przyznało nagród, „by unik- 
nąć nadania imprezie charak- 
teru konkursu lub festiwalu”. 


Drugie zycie kina 


MIASTO - RUCH - CZAS 


— to fascynowało młodego Renć Claira tak samo, jak cenionych przez 
niego Jarry'ego i Apollinaire'a oraz malarzy — kubistów i dadaistów. 
Miał 18 lat, gdy rumuński poeta Tristan Tzara (starszy od niego 
o dwa lata!) objawił niemieckim malarzom i pisarzom zebranym 
w Cafć Terrasse w Zurychu wyszukane na chybił trafił w słowniku 
Larousse'a „dada”, symbol infantylizmu i dziecinnego rozbawienia, 
konstruując wokół tego hasła program nowego kierunku artystyczne- 
go. Miał 26 lat, gdy hiszpański malarz-dadaista i poeta Francis Picabia 
zaproponował mu zrealizowanie filmiku przeznaczonego do pokazania 
w antrakcie jego baletu „Wytchnienie”. Film nazywał się właśnie 
„Antrakt” i stał się jednym z najwyżej cenionych dzieł w historii 
awangardowej sztuki filmowej. Ale zanim Picabia zwrócił się do 
Claira, zobaczył jego film PARYŻ ŚPI (Paris qui dort, 1923), który te- 
RE znalazł się w programie nieocenionego telewizyjnego „Starego 
ina”. 

Clair był w tym okresie krytykiem filmowym czasopisma „Thóńtre 
et Comoedia Illustró”. Miał też w swoim dorobku kilka niewielkich 
ról filmowych i pierwsze próby scenariopisarskie. Uwielbiał amery- 
kańskie burleski Mack Sennetta, oglądał seriale sensacyjne Feuillade'a 
(grał nawet w jego dwóch filmach). Tkwił mocno w artystycznym śro- 
dowisku Paryża. Wtedy też Henri Diamant-Berger, twórca sześcioczęś- 
ciowych „Trzech muszkieterów”, najbardziej kasowego filmu francus- 
kiego pierwszej połowy lat dwudziestych, postanowił część zysków za- 
inwestować w młode talenty. Znał Claira jako zdolnego zapaleńca i ki- 
nowego miłośnika. Zaryzykował więc. Nie wiadomo czy dużo na tym za- 
robił, ale niewątpliwie tanim kosztem wpisał się na listę dobroczyń- 
ców sztuki filmowej. Tym bardziej, że w roli asystentów reżysera wy- 
stąpili dwaj inni cenieni później twórcy — Claude Autant-Lara i Ge- 
orges Lacombe. 

Powstał więc film „Paryż śpi”, efekt — może niezbyt jeszcze doj- 
rzały — wszystkich młodzieńczych zainteresowań Claira, od abstrak- 
cyjnej poezji począwszy aż po dynamikę i możliwości techniczne ów- 
czesnych obrazów kinematograficznych, 

Treścią są niezwykłe przygody strażnika wieży Eiffla i pasażerów 
samolotu przybyłego z Marsylii do Paryża w chwili, gdy naukowiec- 
maniak przy pomocy tajemniczych promieni uśpił całe miasto. Uśpił 
nie w sensie dosłownym. Po prostu zatrzymał czas, a wraz z nim 
wszelki ruch. Młodzieniec z wieży Eiffla znalazł się poza zasięgiem 
działania promieni uczonego (zatrzymał się tylko jego zegarek!), mógł 
więc stać się uczestnikiem niezwykłej eskapady. Wraz z marsylczy- 
kami bierze udział w bezpłatnej libacji w „uśpionym” lokalu rozryw- 
kowym, kąpie się w basenie pośrodku miasta, korzysta z absolutnej 
wolności ludzi nieskrępowanych (pozornie!) żadnymi nakazami, nie 
podlegających niczyjej kontroli. Potem miasto ożywa i znów za- 
miera; w końcu tętni oszalałym rytmem ruchu przyspieszonego. Mno- 
żą się dramatyczne sytuacje, by w końcu wszystko mogło wrócić do 
mormy w ironicznie sentymentalnej idylli kochanków na szczycie słyn- 
nej wieży. 

Był w tym zalążek protestu przeciwko utartym konwencjom „nor- 
malnego” kina, była też świetna zabawa zorganizowania w oparciu 
o osiągnięcia i możliwości kinematografu. Spoza fantastycznej anegdoty 
wyglądały filozoficzne przesłanki filmu — „odnowiciela literatur, bu- 
rzyciela estetyki”. 

„Paryż śpi” wszedł na ekrany w r. 1924 i był z powodzeniem roz- , 
powszechniany bardzo szeroko. Czeski historyk filmu Jaroslav Broż 
wspomina na przykład, iż oglądał go w roku 1925 sącząc cienkie wino 
podczas programu „caf'concertu” w Dijon dla ludowej publiczności. 

Wielka przygoda filmowa Renć Claira miała się dopiero zacząć. Za- 
nim w roku 1962, jako jedyny filmowiec, przywdział zielony frak 
członka Akademii Francuskiej, budził zachwyty i wątpliwości, obrósł 
w legendę, która powoli blakła, aż zastygła w akademickim kształcie. 
TV wracając do czołowych utworów Claira, zainicjowała proces wery- 
fikacji jego wkładu w rozwój sztuki filmowej. Teraz, przypominając 
pierwsze kroki artysty. uświadamia nam jak się to wszystko zaczęło. 


LESZEK ARMATYS 


„Paryż śpi” Kenć Claira 


zadanie 


statnie zadanie” reż. 
Hala 


tatnia pań zczyzna”) 
zaliczyć należy do nurtu nowego 
kina amerykańskiego — odnajdu- 
jemy w nim=- bowiem oczywi: te 
pokrewieństwo inspiracji, klima- 
t ylu wreszcie. 


Film ten wszakże zaliczylibyś- 
| my raczej do drugiego rzutu, nie 
| tylko dlatego, że ustępuje głoś- 

ARE 
z p go zwyczaj- 
, pewnej ! miestaktowni ©0- 
EG A: od elestremizmu 


GOSC cechą „Ostatnie 
zadania” jest prostota, czystość 
oszczędność, Fabuła jest tak pr 
ta, że zdawać by się mogło, 
| udźwignie ciężaru blisko dwugo- 
dzinnego spektaklu. Oto dwaj 
doficerowie piechoty morski 
(Jack Nicholson i Otis Young) 


otrzymują IS, przewiezienia 


aresztanta ( (Randy Quaid) z koszar 
do więzienia. wojskowego. Zada- 
nie proste i banalne, aresztant jest 
młodym chłopakiem i nie będzie 
sprawiał kłopotu swoim konwo- 
jentom. W drodze, którą wszyscy 
trzej odbywają koleją i autobu- 
sem niewiele może się zdarzyć 
interesującego —i rzeczywiście, 
szczególnego im się nie przy- 
Nie ma w „Ostatnim zada- 
żadnego literackiego pomy- 


ja 

która napędzałaby mechanizm 
narracji, prowokowała zderzenia 
spięcia, kazała ewoluować posta- 
Giom. Praca reżysera przypomina- 
ła trochę pracę muzyka, kompo- 
nującego utwór na jedną strunę. 


Z czego więc powstał ten film — 
ciekawy, nawet _ pasjonujący, 
chwilami wzruszający? Z niezwy- 
kle cienkiej materii psychologicz- 
nej, z bogactwa bardzo prawdzi- 
wych obserwacji, ze świetnego ak- 
torstwa. I z bardzo ludzkiego, cie- 
płego klimatu. Jest to charaktery- 


Otis Young, Randy Quaid i Jack Nicholson c więzieniem w Portsmouth 


TB 


styczny, przykład nowego kina, 
które wywodzi się ze sprawdzo- 
nych wartości amerykańskiego fil- 
żeby przypomnieć tu osz- 
i prawdziwe dzieła szkoły 
nowojorskiej lat 50-tych („Wie- 
czór kawalerski”, „Marty”), Mi 
my również odnaleźć tu coś z ki 
matu opowiadań Steinbecka. 


Dwaj konwojenci zamierzają 
odbyć podróż jak najszybciej, aby 
zyskać dla siebie dwa wolne dni. 
Są to zawodowi żołnierze, którzy 
© nie jednego pieca chleb jedli; 
cokolwiek brutalni, w miarę cy- 
niczni, spryciarze i cwaniaki, Ich 
stosunek do armii jest osobliwą 
mieszaniną satysfakcji i anarchi. 
cznego buntu; pogardy dla ofice- 
rów i całego systemu, który uwa- 
żają za zakłamany i niemoraln; 
a zarazem zadowolenia ze swoj: 
egzystencji, w której odnajdują 
pewien romantyzm; dyscyplina 
wojskowa daje im zarazem wol- 
ność polegającą na luksusie nie- 
odpowiedzialności, jak i rygor, 
którego potrzebę zdają się odczu- 
wać. Są to osobnicy, którzy w 
oczywisty sposób nie mogliby się 
pomieścić "w  ustabilizowanym 
społeczeństwie, lecz w wojsko- 
wym drylu zdają się odnajdywać 
poczucie niezależności. 


Ich więzień to młody chłopak 
skązany na osiem lat zą kradzież 
czterdziestu dolarów ze skarbon- 
ki na rzecz dzieci-ofiar Heine- 
Medina. Surowy wyrok był spo- 
wodowany nie tyle recydywą, co 
faktem, że zbiórkę pieniężną pro- 
wadziła żona pułkownika, czer- 
piąca ze swojej charytatywnej 
działalności szczególną satysfak- 


cję. Nie dziwi to konwojentów, | 
którzy nie żywią żadnych złudzi 
co do „systemu”, jaki reprezen- 
tuje armia. Chłopak uważa, że 
zasłużył na karę. Jest z pozom 
cokolwiek gamoniowaty i zahu: 
kany. | 


Między konwojentami a aresz: 
tantem nawiązuje się w trakcie 
podróży szczególny stosunek. W 
postawie obu starych rutyniarzy 
jest coś ze współczucia i coś z 
uczuć opiekuńczych wobec chło- 
paka. Jest sprzeciw przeciwko 
niesprawiedliwości. Jest chęć 
zbuntowania aresztanta, zaszcze- 
pienia mu czegoś z własnej posta- 
wy wobec życia, własnego do- 
świadczenia, własnego sceptycyz. 
mu i sprytu. Wszystko to konkre. 
tyzuje się w zamiarze, aby nie 
spiesząc się do celu podróży wy- 
korzystać owe trzy dni misji na 
„draczny ubaw” — tak, aby przed 
pójściem do więzienia chłopak 
dobrze „zaliczył” czas. Ubaw ów 
nie jest zresztą szczególnie wyszu- 
kany: trójka wywołuje bójkę na 
dworcu z żołnierzami innej for: 
macji, upija się piwem, je „naj 
lepsze na świecie hamburgery”, 
piecze kiełbaski na ognisku, a 
wreszcie udaje się do domu pub- 
licznego, gdzie wszakże udziela 
się tylko chłopak, który nigdy w 
życiu nie spał z dziewczyną — 
tamci zaś czekają na niego w po- 
czekalni. 


Więż, jaka rodzi się między 
cwaniakami a więźniem przypo- 
mina opiekuńczy stosunek boha- 
tera „Myszy i ludzi” do swojego 
towarzysza, poczciwego i naiwne- 
go olbrzyma. Jest tu również coś 
z klimatu męskiej, opiekuńczej 
przyjaźni starych doświadczonych 
bohaterów westernu do młodych 
żółtodziobów. Szorstkość, a zara- 
zem ciepło, protekcjonalna wy: 
Cczość, a zarazem serdeczna życzli- 
wość. Są to uczucia mało pasujące 
do nowoczesnego pejzażu wielko- 
miejskiej Ameryki, ale doskonale 
współgrające z nastrojem owej 
trzydniowej przygody, z podświa- 
domą tęsknotą za wolnością, jaką 
odczuwają. 


Marzenie o wolności i bunt 
przeciwko systemowi, ogromne 
wewnętrzne ciepło, prawdziwość 
każdego gestu — oto dominanty, 
charakteryzujące sylwetkę boha- 
tera filmu: jednego z konwojen- 
tów, którego gra Jack Nicholson: 
Powtarzają się one we wszyst- 
kich rolach tego aktora, który 
stał się rewelacją jako małomias- 
teczkowy adwokat. rzucający 
swoje dotychczasowe życie i wy- 
ruszający na włóczęgę w filmie 
„Swobodni jeźdźcy” — i który 
jest dziś jednym z najpopularniej- 
szych aktorów amerykańskich. 
W granych przez niego posta- 
ciach zachowały się resztki ame- 
rykańskiego marzenia, tęsknoty 
do tego, co składało się na Życie 
Amerykanina w heroicznym i 
wolnym okresie pionierskim — 
a zarazem dana im jest gorzka 
świadomość ich kresu. Kto wie, 
czy właśnie nie to jest przyczyną 
tak ogromnej popularności Ni- 
cholsona. 


JACEK 
FUKSIEWICZ 


THE LAST DETAIL, reż. Hal Ashby, 
USA 


Przed premier 


NAJEMNIK KASZTANY MIŁOŚCI 


WIELKA BRYTANIA, 1973 WŁOCHY, 1970 


Reżyseria: ALAN BRIDGES, Sce- Reżyseria: PIETRO GERMI. Film. Reżyseria dubbingu: Izabe- 

mariusz według powieści L.P riusz: Leo Benvenuti, Pietro De- la Falewicz. Ratwny. Dozwolony 

Harleya: =WolisMankowitz: Zdjęć Bernardi, Tulio Pinelli i Pietro od 14 lat. Czas wyświetlania: 109 

paę BEŻ Germi. zdjęcia: Ajace Parolin. min. Premiera w sierpniu br. 

a A : M ; 

CoA RER Muzyka: Carli Rustichelli. Sceno- Tytuł oryginalny: „Le castagne 

Wilkinson. Wykonawcy: Roher gratla: Carli Egidi. Wykonaw sono buone”. 

Shaw '(Leadbetter), Sarah Miles Gianni Morandi (Luigi Vivarelli), 

(lady Franklin), Peter Egan (Ka- Stefania Casini (Carla), Patricia 

pitan Hugh Cantrip), Elizabeth Allison (jej matka), Nicoletta M = R p 2 

Sellars_ (matka: lidy| Franklin): niavelii_ (Teresa), Hilla Sannoner a OCA ob aa A 
Et M1 R (dziewczyna z nocnego klubu), wodnim motywem filmu jes 

Caroline Mortimer (Connie), Pa Steffan Zacharias (don Raffaele), uczucie łączące dwoje ludzi o 

rieia Lawrence (pani, Hansen), Franco Fabrizi (towarzysz Tere!  ogmy cha 4 A 

Petra Markham (Edith), lan Hogg sy), Giuseppe Rinaldi (lekarz) odmiennych charakterach i po- 

(Davis), Christine Hargreaves (Do- 


i inni. Produkcja: R.P.A., Rizzoli  glądach na życie. 
reen) i inni. Produkcja: World 
Film Services, Champion Produc- 
tion. Barwny. Dozwolony od 16 
lat, Czas wyświetlania: 108 min, 
Premiera w sierpniu br. Tytuł 
oryginalny: „The Hireling". 


Kolejna — po „Posłańcu” 
Loseya — filmowa adaptacja 
prozy L.P. Hartleya. Opowieść 
o wytwornej damie z najlep- 
szego towarzystwa i jej szofe- 
rze zawiera krytykę kastowe- 
go społeczeństwa, aktualną mi- 
mo kostiumu sprzed pięćdzie- 
sięciu lat. 

„Złota Palma" na ubiegło- 
rocznym festiwalu w Cannes. 


1 
Barwny. Dozwolony od 1 
Czas wyświetlania: 98 min. 
Premiera w Tytuł 


sierpniu br. 
RUMUNIA, 1973 


oryginalny: „Ultimul cartus” 


W wyświetlanym już w Pol- 

Keżyseria: SERGIU NICOLAE sce filmie „Czyste ręce” komi- 
CU. Scenariusz: Titus Popovici a, Romap zp pro ń 

re Salcudeanu. Zdjęcia: Ale. Sarz Roman, wyjmując z pis- 

xandru David. Muzyka: Richard  toletu swego przyjaciela ostat- 


Oschaniteky. dcenogralia: Marce: ni, niewystrzelony nabój, obie- 
os. Wykonawcy: Tlarion_ Cio- tk A 
banu (komisarz Minai Roman, Cywał sobie doprowadzić do 
George Constantin (antykwariusz ostatecznego rozbicia gangu 
Semaca), Amza Pellea (ziemianin  Semaki, sprawcy jego Śmier 
Semacu), Marga Barbu (jego żo- ana ” RET) 
na), Sebastian Papaiani (Oarcaj, Stąd tytuł kolejnego sensacyj- 
lon Besoiu (pracownik wywiadu), nego filmu z serii; akcja roż- 
(pandycij "1 innl. Produkcja: Casri grywa się tuż po wojnie w Bu- 
panayci 1 inni, produkcja Gisel  kareszcie, nękanym przez prze- 
duetie' Cinematografica „Bucu-  stępcze bandy. 


— On przewidział, że nawet w sierpniu 
może być potrzebny plaszcz z tkaniny 
bawełnianej, 
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W PARU SŁOWACH 


Według ankiety miesięcznika „Filmeritica” 
m filmem roku 1973 na ekranach 
był „Dyskretny urok burżuazji” 
Luisa Bunuela, Na drugim miejscu uplaso- 
ała się „Amerykańska noc” Frangols Truf- 
fauta. 


* 


Helmut Berger | Glenda Jackson wystąpią 
w filmie Josepha Loseya „Romantyczna An- 
gielka, 


Ścience-licHon przeżywa renesans. W ie] 
formule wypowiadali się już twórcy tej mia- 
ry, co Jean-Luc Godard, Stanley Kubrick, 
George Lucas, Andriej Tarkowski, Franqois 
Truffaut, Peter Watkins i inni. W bieżącym 
sezonie ogromnym powodzeniem cieszy się 
superprodukcja Johna Boormana „Zardoż”. 
Rok 197% ma być kinematograficznym „„ro- 
kiem galaktycznym”. W USA filmy „scl-ti” 
przygotowują Norman Jewison 1 Hal Ashby; 
ten ostatni zaangażował Jacka Nicholsona, 
tórego partnerem będzie elektronowy robot. 
We Francji ekscentryk kina Alexandro Jo- 
dorowsky („Kret”, „Święta Góra”) rozpo- 
czął realizację „Wydmy”: akcja toczy się w 
roku 10254, a jej miejscem, jak twierdzi au- 
tor, jest „cała galaktyka”. 


Alexandro Jodorowsky: autoportret 


LUDMIŁA 
KASATKINA: 


CHCĘ ZMIENIĆ STYL 


W filmie Sergieja Kołosowa „Zapamię- 
taj imię swoje” Ludmiła Kasaikina g 
Rosjankę, która pod koniec obozowej ge- 
henny traci syna i dopiero po dwudzie- 
stu kilku latach uporczywych poszu 
wań odnajduje go w polskiej rodzinie. 


— Bliższą 
aktorka 


znajomość z filmem — mówi 
zawarłam grając w komedii 
„Pogromczyni tygrysów”; byłam tam nie- 
śmiałą dziewczyną, przeżywającą zabaw- 
ne perypelie na cyrkowej arenie i w ży- 
€lu. Powodzenie bezpretensjcnalnego jil- 
mu sprawiło. że przez kilka następnych 
lat występowałam głównie w komediach. 
Za rolę Katarzyny z „.Poskromienia złość 
nicy” Szekspira otrzymałam Złotą Nimfę 
na Festiwalu Filmów Telewizyjnych 10 
Monte Carlo: było to pierwsze między- 
narodowe wyróżnienie dla rodzącego się 
wówczas radzieckiego filmu  telewizyj 
nego. 

Potem przyszły role dramatyczne. Mo- 
im przewodnikiem po sztuce aktorskiej 
był i jest Stanisławski: rozterki molch 
bohaterek stały się częścią mojego życia. 


Pracując nad postacią szukałam w swu- 
im otoczeniu osób podobnych do niej, 
chlonęłam jej doświadczenia, reakcje, 


gesty. 
Dalszym etapem były filmy telewizyjne 


reżysera Siergieja Kolosowa. Ich podsta- 
wowym tworzywem były dramatyczne 
losy zwykłych ludzi, W serialu ..Minerzy 


podniebnych dróg” po raz pierwszy yra- 
łam postać stworzoną przez zycie, a nie 
przez pisarską wyobrażnię. Anna Movo- 
zowa zginęła w czasie wojny. ale żują 
jeszcze ludzie, którzy dobrze ją znali. Ta 
prosta i dzielna dziewczyna, kierująca ra- 
dziecko-polsko-czeską grupą dywersyjną 
o hitlerowskiej bazie lotniczej, była oso” 
bą skrytą t nieprzystępną. Wyposażyłam 
ją w cechy współczesnej kobiety, nato- 
miast autentyczne rysy charakteru boha- 
terki zaznaczałam powściągliwością, śei- 
szoną grą. 

W następnym serialu Kołosowa „Ope- 
racja Trust" długo szukałam właściweyo 
Klucza do przedstawienia negatywnej po- 
staci — rezydentki  białogicardyjskiego 
wywiadu. Próbowałam zrozumieć moty- 
wy jej postępowania, w których niepo- 
ślednią rolę odgrywa slepa miłość do 
Rosji. 

Jak wyrazić dramat matki, której woj- 
na odebrała najbliższych? Jax pokazać 
jej wiarę w istnienie syna, w dwad. 


kilka lat po wojnie? Oto najtrudi 
problemy związane z rolą matki w 
pamiętaj imię swoje”. Stanisławski po- 
wiedział, że nie może odtworzyć miłości 
macierzyńskiej aktorka, która nie byta 
matką. 


w Związku Radzieckim i Polsce żują 
prawdziwi bohaterowie filmu .,Zapamię- 
taj imię swoje”. Między ich życiem 
a scenariuszem ł filmem nie ma literac- 
kiego pośrednictwa — powieści, sztuki 
czy sluchowisku. Dlatego na reżySerze 
i aktorach spoczywa większa niż zazu 
czaj odpowiedzialność: muszą sami doko- 
nać najpierw selekcji materialu, potem 
syntezy. 

Marzę znowu o komediowej roli — czu- 
ję potrzebę zmiany stylu gry, pragnę 
wzbogacać swoje doświadczenia. 


Notowal: BZ 


Co robią dawne gwiazdy filmu 
we, kiedu zakończył się okres ich 
blasku? Hollywood przecina Bu! 
ivar Zachodzącego Słonca. wzdłuż 
którego wznoszą się luksusowe re- 
zydencje. Tam podobno chronią 
się „święte potwory” ekranu, ak- 
torzy. nie umiejący pogodzić si 

z zapomnieniem. Ale nie wszyscy. 
Niektórzy nawet nieżle prosperują. 
To-letni Cary Grant, czołowy 
amant hollywoodzki z epoki Gary 
Coopera, Alana Ladda i Clarke'a 
Gable jest dziś jednym z szefów 
firmy kosmetycznej Faberge. Te- 
lewidzowie pamiętają go ze wzni 

wień filmów „Łapać złodzieja 
i „Drupieżne malenstwo”. W ka 
medii „Pół żartem, poł serio” jego 
styl aktorski sparodiował Tony 
Curtis. 


— Udalo mu się to — powiedział 
Caru Grant reporterowi .„Sunday 
Times" — ponieważ służył w cza- 
sie wojny na okręcie, gdzie mieil 
tylko jeden film, właśnie ze mni 
Wyświetali go tyle razy, że w 
końcu dla zabawy wyłączali dźwięk 
i sami odtwarzali dialogi. 


— Ale Curtis nie był tak dosko- 
nałym dżentelmenem, jak pan na 
ekranie! 


— I ja nim zostałem nie od ra- 
zu. Początkowo próbowałem na. 


CARY GRANT 
NIE TRACI HUMORU 


śladować Jacka Buchanana. Wkla- 
dałem nonszalancko rękę do kie- 
szeni, a potem byłem tak zdener- 
wowany, że nie mogłem jej wy- 
ciągnąć. 

— Występował pan pod innym 
nazwiskiem... 


— Kto to dziś pamięta? Na sce- 
nie grałem jako Archie Leach, ale 
w Holiywood uważano. że to złe 
nazwisko na afisz. Wymyśliliśmy 
więc Cary Granta, co okazało się 
o tyle wygodne. że mogliśmy wy- 
mieriać z Clarkiem Gablem pre- 
zenty z monogramem... 


— Czy w Hollywood zmienili 


panu tylko nazwisko? 


— Och. dużo więcej. Przyczer- 
nili mi brwi i zmuszali do cha- 
rakteryzacji. Ale gdy stałem się 
gdy mogłem dyktować wa- 
. skończyłem z tym. 


— Jak wieczną 


młodość? 


pan zachowuje 


-— Uprawiam sporty, jeżdżę kon- 
no, opalam się. Ale wiem, że ci, co 
zadają mi takie pytania lub gra- 
tulują młodego wyglądu, myślą w 
duchu: jaki on stary. 


PAUL VERHOEVEN 
tureckie owoce 


